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WIDMO WISIELCA

Dla Zbigniewa Mikolejki wisielec jest sym-
bolem. Symbolem sacrum. A symbol odsyla do
tre$ci oraz znaczen niewidzialnych i - jak rze-
cze Ricoeur - daje do myslenia, nawet, gdy jego
forma napawa wstretem i lekiem, jak wiszacy
trup. Jego numinotyczna moc sprawia, Zze mysl
Mikotejki krazy nad nim niczym stado krukéw
i bezlito$nie odrywa fragmenty jego symbolicz-
nego ciala, odstaniajac kryjace si¢ w trzewiach
truchta kolejne warstwy znaczen, ktére kultura
Zachodu chcialaby ukry¢, bo méwig o zwigz-
kach miedzy sacrum, logosem, wladza, $miercig,
przemocy i cialem, zwigzkach, ktére pozwalajg
manipulowa¢ i gra¢ znaczeniem stowa i obrazu.

Autor przedstawia te znaczenia w sze$ciu
rozdzialach-esejach. Kazdy z nich to osobna
wyprawa archeologiczna do wnetrza kultury
Zachodu.

Smier¢ wisielcza ma swoja gramatyke i logi-
ke. Mikolejko definiuje dwa jej przypadki:
Paradygmat Marsjasza i Paradygmat Judasza.
Pierwszy dotyczy praktyki powieszenia i osko-
rowania oraz jej ikonografii, drugi za$ powiesze-
nia a rebours, glowg w dét i wywlekania wnetrz-
nosci ofiary. W ksigzce opisany jest tez trzeci
przypadek, cho¢ autor go nie wskazuje, to nie-
jako anonimowy archetyp kobiety powieszonej.
Bezimienno$¢ ta to nie przeoczenie, lecz brak

utrwalonego osobowego toposu pozwalajacego
go nazwa¢. Nie wynika ona tez z nieobecno-
$ci w kulturze wisielczej $mierci kobiet - znala
ja juz mitologia starozytnej Grecji, zna j3 tez
wspolczesnosé. A mimo to jest ona nieobecna.
Zapewne przyczyny tegoz nalezy upatrywac
i w pozycji kobiety w antycznej Grecji, i wyobra-
zeniu Grekow o wisielczej $mierci; t¢ mieli za
hanbiacg, samobdjczg, niegodng mezczyzny
(winien byt on zging¢ honorowo - od miecza),
przeznaczong dla kobiet. Mikolejke szczegol-
nie niepokoi 6w antyczny zwigzek kobiecosci
z powieszeniem i milczenie tekstow okrywajace
wisielczynie. Pokazuje, ze za tg ciszg stoi domi-
nacja mezczyzny, a samobojcza $mier¢ kobie-
ca to niemy wobec niej sprzeciw. Powieszenie
stanowi przejaw kobiecego pragnienia uciecz-
ki z patriarchalnego spoleczenistwa, to wyraz
buntu erotycznego, pragnienia wolnosci. Autor
przekonujaco dowodzi stusznosci tej tezy, dro-
biazgowo analizujgc mit o Erigone (Aletis) oraz
konfrontuje go z antycznymi $wigtami cele-
brujacymi z rozmaitych powoddw i z réznych
okazji Smierc wisielczg. Najwigcej jednak uwagi
poswieca §wietu Aiora, podczas ktérego miode
Atenki, bujajgc si¢ na hustawkach, odtwarzaly
ruch wisielca Erigone. Na tym materiale ukazu-
je, ze we wszystkich tych rytualach lgczy si¢ Eros
z Tanatosem. Kazdy z nich wykazuje tez powi-
nowactwo z hustawka (aiora), ktéra w Grecji
symbolizowala powieszenie albo stosunek sek-
sualny.

I Homer, i tragicy greccy mowia, Ze samo-
béjcza wisielcza $§mier¢ kobieca to $mierc
haniebna. I takie staje si¢ wszystko, co kobiece,
gdy tylko usiluje wymknag¢ sie meskiej wladzy.
Mentalnos¢ t¢ ujawnia autor w Odysei - w opisie
rzezi zalotnikow i ukaraniu shuzebnic Penelopy
przez powieszenie ich poza megaronem. Inny
los spotyka zdrajc¢ Melanitosa, ktéry umie-
ra w meczarniach jako kobieta, nieme¢zczyna,
wykastrowany przed pocwiartowaniem.

Wisieleczyni mowi co$ jeszcze o Swiecie
mezczyzn, choé autor o tym nie wspomina.
Negatywna aksjologia wisielca i jego symboliki
ma glebsze podloze antropologiczne. Kultury
za nieczyste uznaja to, co uchybia przyjetemu
w nich systemowi taksonomicznemu, obejmu-
jacemu tez pojecie czlowieka. Dla Grekow to
mezczyzna. Lecz ple nie jest tu najistotniejsza,
wazniejsze od niej jest to, ze czlowiek to istota,
ktéra chodzi po ziemi i na niej umiera. Wisielec
temu przeczy, a zwlaszcza kobiety. Nie jest rze-
czg czlowieka unosic si¢ w powietrzu, a gdy juz
wzbija si¢ w przestworza, to jest me¢zczyzng, jak



Dedal. Mit o nim potwierdza konkluzje autora,

gloszac, ze tylko mezczyznie uchodzi ucieczka
i prawo do wolnoéci.

W Lekcji Pisma Mikolejko skupia sie na
chrzescijaniskim wyobrazeniu haniebnej émierci
zdrajcy i genezie kary za spisek i zdrade wymie-
rzanej od péznego $redniowiecza do kofica
nowozytnosci. Jej egzekucja w Europie przybra-
fa szczegolng forme: powieszenie za nogi i wyje-
litowienie. Autor nazywa ja Paradygmatem
Judasza. Za punkt wyjscia swoich analiz obiera
archaiczng hebrajska klgtwe: wiszgcy jest prze-
klety przez Boga (Pwt 21,23). Dowodzi, ze prze-
kleristwo to wraz z relacjg o wisielczej $mierci
Judasza Iskarioty i jej ikonografia okreslily nie
tylko chrzescijariski archetyp zdrajcy i charakter
Jego prawomocnej egzekucji, ale takze linczu.

Przedstawienie tego procesu to kapitalna
czgS¢ Lekcji Pisma. Autor ukazuje w niej narodzi-
ny fantazmatu oraz jego mariaz z wladza i prak-
tykami wykluczenia. Pokazuje tez, jak chrze-
Scijaniski dyskurs Antychrysta polaczyl postaé
Judasza z moralnoscig chrzescijariska i antyju-
daizmem, czynigc zen anty-Jezusa, figure anty-
soteryczng i wcielenie arcyzla. Przeksztalcanie
historycznego Judasza w Judasza wiary, religii
L moralnodci, jak dowodzi, zaczeto sie w antycz-
nym chrzedcijafistwie, miedzy 70 rokiem a IV
wiekiem. Wypracowano wtedy wyobrazenie
Judasza stanowigcego zaprzeczenie wszelkiej
godnosci i prawosci cztowieczej. W pozniejszych
wiekach, gléwnie za sprawg wplywu freskow
Giotta i zréwnania w dantejskim piekle Judasza
z krélobéjcami, obraz ten dopetnita ikonografia
jego wisielczego zgonu.

Wplyw gry ikonografii i stowa Nowego
Testamentu na ,biografi¢” Judasza wyjatkowo
intryguje autora. Doprowadzita ona do wyzucia
Judasza z biografii historycznej na rzecz ima-
ginacyjnej. Mikolejko zaznacza, ze niejedno-
znaczno$¢ Pisma Swigtego w tej kwestii byla
wyzwaniem dla egzegetéw, gdyz Ewangelie
zawierajg dwie sprzeczne relacje $mierci
Judasza. Pierwsza z Ewangelii $w. Mateusza (Mt
27,5) méwi o powieszeniu sie Judasza, druga za$
z Dziejow Apostolskich (Dz 1, 15-19), wspomina,
ze Judasz upadl na pole glowa w dét, a ciato jego
peklo na pét i wyplynely zen wszystkie wnetrz-
nosci. Trzecig za$§ podaje Historia Koscielna
Euzebiusza z Cezarei, wedtug ktérego trzewia
Judaszowe wyplynely, gdy byt w wychodku.
Problem biografii zdrajcy ,rozwigzali” dopie-
ro artysci, scalajgc sprzeczne wersje w ikono-
graficznym przestawieniu jego $mierci i kary
zydowskiej.

Mikotejko upatruje Zrédla powieszenia
na opak w mitologii germanskiej, w wisiel-
czym samoofiarowaniu si¢ Odyna. Cho¢ waz-
niejsze od genezy wydaje sie, na co wskazuje
autor, ze antyzydowska wyobraznia karmiona
przedchrzedcijariskg mitologia byla catkowicie
oboje¢tna na meczeniska émieré éw. Piotra i éw.
Bartlomieja, ktérzy skonali powieszeni glowa
w dét. Filozof nie rozwija tego watku. A warto,
gdyz ta niekonsekwencja odstania kolejny
sktadnik logiki wykluczenia i przemocy. Ta
fantazmatyczna logika w dazeniu do zaprowa-
dzania tadu, uchybia logice wiary i literze teo-
logii, co w przypadku egzekucji kary judejskiej
przejawia si¢ niezamierzonym bluznierstwem.
Chrzescijanie karzgc tak Zydéw, profanowali
pasj¢ Jezusa, czynili z niej makabryczng parodie
odkupieficzej $mierci Syna Bozego. Analogie
nasuwajg si¢ same: Jezus ' na szczy-
cie Golgoty z dwoma totrami po bokach i Zyd-
-Przestgpca powieszony za nogi na najwyzszej
belce szubienicy miedzy dwoma kasajagcymi
go psami. Trudno orzec, czy to podobiefistwo
bylo zamierzone, niemniej splot Odwczesnego
antyjudaizmu z jurysdykcja zrodzit bluzniercze
Swieckie $wigto hariby i okruciefistwa, amalga-
mat Swigtego i przekletego.

Szkoda, ze Mikolejko, opisujac demonizacje
I mitologizacj¢ Judasza i jego wisielczego zgonu,
nie pokazal zachodzgcej paralelnie sakralizacji
krzyza i $mierci krzyzowej Jezusa. W antyku,
jak i p6Zniej u pogan, ukrzyzowanie uwazano
za smier¢ haniebng, a krzyz jeszcze dtugo po
Smierci Jezusa budzit odraz¢ i pogarde. Dlatego
tez do IV wieku, by unikngé szyderstwa pogan,
unikano w ikonografii przedstawien ukrzy-
zowanego Jezusa. Zamiast niego stosowano
Cruces dissimulatae, ukryte i zastepcze krzyze
Chrystusa, np. kotwice, tréjzab z rybg, delfinem
czy wezem; symbole te byly czytelne tylko dla
wtajemniczonych. Niewykluczone, ze ukrywa-
nie jednej niegodnej $mierci stworzylo prze-
strzen dla drugiej i sprawilo, ze drzewo hariby
przerodzito si¢ w drzewo chwaly. Bylo to mozli-
we dzigki skupieniu si¢ chrze$cijanistwa na eks-
pozycji hariby wisielca Judasza, ktéra uwolnita
krzyz od pigtna narzedzia §mierci niewolnikéw
i buntownikéw.

Mit o Apollonie i Marsjaszu Mikotejko
odczytuje jako opowiesé o dzikim okruciefi-
stwie boga rozumu wywartym na sylenie.
Koncentruje si¢ wylacznie na sarkazo, roz-
szarpywaniu, obdzieraniu jego ciata ze skéry.
Pozwala mu to zajrze¢ pod podszewke mitu
i przedstawic¢ go jako jeden z mitéw zalozyciel-




skich nowozytnej wiadzy. Zgromadzona przezen
ikonografia ukazuje, ze 6w motyw jest obecny
do dzisiaj w praktykach wladzy, a autor dowo-
dzi, iz kazdy jego kolejny przejaw jest okrutniej-
szy od poprzedniego. Przykladowo, na polece-
nie zony komendanta KL Buchenwald (zwanej
Wiedzma z Buchenwaldu lub Ilza Abazur) ze
skory zamordowanych wigzniéw wykonywano
dla niej abazury, rekawiczki, oprawy ksigzek.
Niemal péltora wieku wezeéniej, podczas rewo-
lucji francuskiej, po sttumieniu w 1792 roku
powstania w Wandei, ze skory powstancow
zwycigska armia szyla sobie buty.

Podkreslenie przez autora gniewu Apollona
odslania z calg jaskrawoscig przebieglosé
sacrum, ktéra w tradycyjnej wykltadni mitu jest
ledwie zarysowana. Apollon wygral konkurs
muzyczny, a raczej przyznal sobie zwycigstwo,
podstepem. Sacrum i logos boga przechytrzy-
ly czlowieka. I pokonaly cialo. Ale nie ludz-
ka hybris. Czlowiek wyciaggnawszy wnioski
z nauczki otrzymanej od Apollona, siegnal po
rozum - ratio — i znalazt w nim bron do walki
z sacrum, by zaja¢ miejsce boga.

Autor tego nie mowi, cho¢ mysl ta nasuwa sie
sama. Historia XX wieku pokazata, ze sacrum
jest msciwe jak duch niepogrzebanego wisiel-
ca. Préba usmiercenia sacrum, ujecia go w ryzy
ratio, sprawila, ze paradoksalnie zniewolifo ono
rozum, wprzegajac go w swoja makabryczna
i pelng okrucienstwa logike, ktéra czlowiek
opanowal do demonicznej perfekcji. Rozum
w okowach ze$wiecczonego sacrum wcigz ma

si¢ dobrze i wcigz zyje w przekonaniu pokona-
nia przeciwnika.
Krzysztof Janczuk




