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P omyst napisania obszernej pracy poréwnawczej na temat Gombrowi-
cza i Geneta nasuwa sie z taka oczywistoScia, ze az dziw, dlaczego nikt
dotad tego nie zrobil. Obydwaj pekili w swoich spoteczenstwach i swo-
ich literaturach role enfants terribles, obydwaj otwierali swoja twodrczo-
Scig nowe horyzonty i przelamywali rozmaite tabu, w tym szczegdlnie
tabu natury erotycznej, wreszcie Genet byt dla powracajacego do Europy
- Gombrowicza wyzwaniem: nie mozna bylo zby¢ jego osoby i dziela efek-
townym sztychem, ktéry by go ,uniewaznial” lub zaliczal do grona pisarzy
(przez Gombrowicza) przyswojonych i przezwyciezonych (jak na przyklad
Proust). Wprost przeciwnie: Genet — inaczej niz pozostali wspolezeéni kon-
kurenci Gombrowicza do miedzynarodowej stawy — istniat uparcie w $wia-
domoéci autora Pornografii, zjawial sie w jego rojeniach niczym uporczywa
zjawa, apelujaca do tego wszystkiego, co w Gombrowiczu bylo nieoficjalne,
spychane i spychajgce w dol, ukrywane. W Dzienniku wprawdzie pojawil
sie tylko raz: przy okazji wspominanego czesto przez Piotra Seweryna Ro-
sola ,spotkania” w hoteliku przy rue Helder w czasie pierwszej po latach
wizyty Gombrowicza w Paryzu, ale w innych miejscach jego nazwisko wra-
ca; Genet wystepuje jakby w roli uporczywego natreta, przy czym role te
odgrywa, rzecz jasna, niewiadomie: nie ma zadnych $wiadectw potwier-
dzajacych, ze si¢ obaj pisarze kiedykolwiek osobiscie spotkali.

Piotr Seweryn Rosol pozwolil, by sie to spotkanie odbylo na neutralnym
gruncie jego ksiazki, poswiecajac pisarzom komparatystyczne studium
wsparte na glebokiej erudycji, a zarazem nader wyraziste i konsekwent-
ne w wyborze metodologii. U poczatkéw tej analizy lezy bardzo osobista
i zarazem mocna deklaracja, zgodnie z ktéra autor opowiada sie za lektu-
ra Gombrowicza nieprowadzaca — jak strukturalistyczne ,odczytania” — do
jakich$ stabilnych i uporzadkowanych wnioskéw czy interpretacji, ale na
uchwyceniu tego, co w nim sprzeczne, niejasne, nieskrystalizowane, pole-
gajaca zatem na nieustannym dialogu z pisarzem, formulowaniu sadow za-
wsze nieostatecznych, a przy tym uwiklanych (tak po stronie pisarza, jak
i krytyka) w mowe namietnosci i fizycznego pozadania.

Dlatego sylwetka Gombrowicza i porzadek jego biografii zostaja przez Ro-
sola nieco przebudowane w stosunku do wezeéniejszych ujeé, na pierw-
szy plan wysuwa sie wspomniane juz zdarzenie, ktorego opis zajmuje
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w Dzienniku trzy strony, a mianowicie owo symboliczne ,spotkanie” pisa-
rzy w paryskim hoteliku przy rue Helder krétko po powrocie autora Porno-
grafii do Europy. To tam Gombrowicz czyta po raz pierwszy Geneta i zosta-
je przezen ,uwiedziony”. Zaraz wprawdzie — w zgodzie ze swym obyczajem
— z tego uwiedzenia sie poniekad wycofuje, odkrywajac falszywe nuty w au-
tokreacji Geneta i w dodatku w interpretacji, jaka mu poéwieca Sartre, ale
autor ksigzki najwyrazniej traktuje to jako wybieg maskujacy rzeczywi-
sta fascynacje i glebokie porozumienie pomiedzy pisarzami, przesuwajac
oméwienie tego fragmentu na sam koniec pracy, do rozdziatu referujace-
g0 Gombrowiczowski ,lek przed wptywem”, traktujacego bowiem o nazna-
czonych ambiwalentnymi emocjami relacjach wiazacych go z kolegami-pi-
sarzami.

Glownym zalozeniem ksigzki, ktére autor wyklada na samym poczat-
ku, zdaje sig hipoteza, iz to, co u Gombrowicza najwazniejsze, ukrywa sie
w mroku, a zatem: ze wszystkie dotychczasowe odezytania sensu jego dzie-
ta §lizgaja si¢ po powierzchni rzeczywistej tajemnicy, ktéra osnuwa zy-
cie i namigtnosci pisarza. Nie brak oczywiscie w jego tekstach aluzji i na-
pomknig¢ otwierajacych jak gdyby Sciezke wiodaca do-tych miejsc, gdzie
»Swigci si¢ oczarowanie”, ale prozno by oczekiwac, ze sie owe sekretne
miejsca da oswietli¢ reflektorem ,racjonalnej analizy”, skoro ich istota lezy
wiaénie w nieokre$lonosci, w tajemnicy, ktérej nie mozna odslonié, bo bro-
ni przed tym wstyd i lek przed spolecznymi represjami. Ale czy tak samo
jest z Genetem? Rosot kresli w rozprawie dwa niejako réwnolegle portrety
pisarzy, z ktorych wynika, ze pod tym wzgledem zasadniczo sie réznili: o ile
perwersje Gombrowiczowskie okrywal woal wstydu i obaw, a takze — co
moze znacznie wazniejsze — niecheé do bycia w spolecznym odbiorze kimé
okreslonym i zamknietym w stereotypie, o tyle skandalicznoéé Geneta po-
legala na tym, ze swoje réznorodne patologie (homoseksualne wyuzdanie,
fascynacje zbrodnig i tak dalej) wyznawat otwarcie, a to wszystko, co trak-
towane bylo wowczas w powszechnym mniemaniu jako ,brud” i co miato
pisarza poniza¢, uwznioélil i przemienil w poezje, ktora, notabene, uwiodla
zrazu Gombrowicza.

Ale nawet przy calej sile tego uwiedzenia Gombrowicz pozostawat kimé za-
sadniczo odmiennym, juz choéby przez pochodzenie spoleczne i wychowa-
nie. Dlatego przypuszczam, ze na dluzsza mete jego poczucie formy musia-
loby zaprotestowac przeciw pewnego rodzaju kiczowatoéci wyznan Geneta.
Ten wielki bez watpienia pisarz o te kiczowatoéé czesto sie ocieral. Zresz-
ta nie tylko w literaturze! Te drobne kradzieze, popelniane przezefi juz po
konsekracji na mistrza przez francuski $wiat kulturalny, tylko po to, by
utrzymaé slawe pisarza-przestepcy, sa nieodparcie §mieszne. Podobnie
zreszty jak deklamacje luminarzy na sali sadowej w jego obronie. Gombro-
wicz miewal takze swoje §miesznostki, ale akurat ,,odwrotne”: zwigzane na
przyklad z wyobrazeniami na temat tego, co jest ,w dobrym tonie”. Oba-
wiam sig, ze jako ludzie obydwaj pisarze nielatwo znalezliby wspolny jezyk.
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To dotyczy réwniez homoseksualizmu: Genet uwznioéla chetnie swoich
meskich idoli, natomiast Gombrowicz spycha ich w nizszo$é i swoista ,nie-
wazno$¢” — bo tylko ona daje sie wedlug niego kochaé. Ta ,niewaznosé”
1 pewna nieokreslonosé¢ wlasciwa mlodoéci zmigkeza tez i rozmywa rézni-
c¢ miedzy pleiami, co pozwala na bagatelizowanie przez pisarza homosek-
sualnego charakteru jego zwigzkéw. U Geneta natomiast homoseksualizm
jest ,glosny” i wypisany na sztandarach. Nie mozna go ani pominaé, ani
zbagatelizowac.

Jaka wigc — poza homoseksualizmem — jest ta sfera wspélna, w ktorej spo-
tykaja sie pisarze? Rosol znajduje ja w procesie uwodzenia podmiotu i roz-
wija ten watek w nastepnych rozdzialach swej pracy. Pierwszy z nich po-
Swigcony jest bardzo interesujacemu zestawieniu relacji Gombrowicza
i Geneta z Paryzem, ktory obaj — kazdy na swéj sposéb — zdobywali (co au-
tor rozprawy ciekawie i kompetentnie opisuje), by zreszty zgodnie na resz-
te Zycia wybraé Poludnie. ‘

Kolejny rozdzial wypelnia psychoanaliza Gombrowiczowskiego podmio-
tu, prowadzona na modle Lacanowska, z naciskiem kladzionym na sytuacje
»bycia widzianym”, na jezykowy wyraz pragnienia i uwodzicielskie aspekty
pisania, wreszcie autor rozprawy przechodzi do wielokrotnie juz omawianej
przez krytykow kwestii sobowtéra. Ten rozdzial jest nieréwny z tej prostej
przyczyny, ze niektore teksty Gombrowicza lepiej, a niektére gorzej podda-
Ja sig takiej psychoanalizie. Patrzac szerzej, Rosol lepiej sie sprawdza w kon-
struowaniu wywodu ogélnego, obejmujacego caloksztalt zjawisk pewnego
typu, niz w tak zwanym close reading, wymagajacym dopasowania jezyka
analizy do ogladanego bez jakich$ teoretycznych presupozycji i w zmiennej
perspektywie utworu. Wida¢ to dobrze w lekturze Kosmosu, ktory zapra-
sza do interpretowania na kilka réznych sposobow, wlaczajacych sie kolejno
w miarg czytania, czego autor pracy zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage.

W nastgpnym rozdziale powraca motyw sobowtora, by ustagpié¢ szybko
miejsca powigzanej z nim kwestii widzenia Innego i bycia widzianym, a na-
stgpnie — problem Zla, brudu, zbrodni jako fantazmatéw u obydwu pisarzy.
Wreszcie kolejny, przedostatni rozdzial po§wieca autor motywowi mastur-
bacji, rozpatrywanemu jako spotkanie w wyobrazni ,ja” i ,nie ja”, niosa-
ce z soba daleko idace konsekwencje psychologiczne — interpretowane, po
Lacanowsku, jako spotkanie z Realnym. Autor rozpatruje ten motyw glow-
nie w kontekscie tworczosci Geneta — z pewnymi wypadami w strone Gom-
browicza, ale tez zajmuje si¢ szeroko pojeta kulturowa historig masturbacji
w ostatnich paru stuleciach.

Rozdzialy interpretacyjne maja bardzo solidng podbudowe teoretyczng
1 budza podziw dla intelektualnej sprawnosci autora, ktory buduje dyskurs
z wielu splecionych watkéw i doskonale panuje nad ogromnym slowni-
kiem znaczen symbolicznych, jakie podlug psychoanalizy zostajg przywo-
tane przez teksty Gombrowicza i Geneta. Bardzo to apodyktyczne w ujeciu,
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ale niewatpliwie wykona-
ne z duza maestrig. W tych
rozdziatach znajdziemy eks-
plikacje rozmaitych wer-
sji tytulowego ,uwiedzenia
podmiotu”. ,Uwodzi” réw-
niez autor rozprawy — jezy-
kowym kunsztem wywodu,
ktory, choé wierny logice,
niekiedy ociera si¢ o poezje,
Jjego stylistyczng energig
i niewatpliwa urodg. Jest to
z pewnoscig literaturoznaw-
stwo, ktore wyrzeklo sie
mowy ,nudnej i rozsadne;j”
na rzecz uprawiania litera-
tury o literaturze, gdzie nie
wypada dzielu sztuki slowa,
jakim jest powiesé czy dra-
mat, poSwiecaé tekstu, kto-
ry by rowniez takim dzielem
nie byl. Mysle, Ze jego czy- M Piotr Seweryn Rosdt, Genet Gombrowicza. Historia
telmcy docemq : artystyc.z— ggoziri)'oéﬂg\g;/gg{gz Stst.adry'rbgno, Fundacja Terytoria
ne walory tekstu i dadzg sie

uwiesé.

Ksigzka napisana przez Piotra Seweryna Rosola moze by¢ oczywiscie ata-
kowana z odmiennych od przyjetych przezen pozycji metodologicznych,
Gombrowicza da sie bowiem czytaé¢ na wiele sposobow, ale nie podwaza
to w najmniejszym stopniu atrakeyjnoéci i intelektualnej arcydzielnoéci tej
propozycji, nie méwige juz o tym, ze dzielo Rosola wypelnia dotkliwg luke,
jaka istniata dotad w gombrowiczologii, ktora pomijala kwestie zwigzkow
pomiedzy polskim pisarzem a Jeanem Genetem. Biorac pod uwage nowa-
torski charakter tego studium i $wietne przygotowanie autora pod wzgle-
dem metodologicznym i kulturoznawczym, jestem przekonany, ze jego
ksiazka spodoba si¢ wielu bardzo réznym czytelnikom, tylez dla swej za-
warto$ci intelektualnej, ile dla wysmakowanej i oryginalnej formy graficz-
nej. :



