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wan”. Oczywiscie okazuje sie, ze Bialoszewski kwestionuje spo-
feczny sens rytualdéw, lezac na t6zku — odwraca sie (by nie rzec:
wypina) od ,,skryptow”:

,»Owa prywatno$é sama jest w duzej mierze kategorig socjalng.
Skladajgce sie na nig do§wiadcezenia (nawet najbardziej osobi-
ste) sg porzadkowane przez przyjete szablony zachowan. Z moim
prywatnym zyciem wigzg sie oczekiwania innych ludzi, ktérzy prze-
widujg, ze zachowywac sie bedg [sic — P. S.] w taki lub inny sposéb.
Oczekiwania te zobowigzujg mnie do wypelniania swoimi poczy-
naniami pewnych przewidzianych systeméw (na przyktad w eroty-
ce, zyciu rodzinnym, a nawet spozywaniu positkéw, odpoczywaniu
etc.). Znajduje sie w kregu tych systeméw zaréwno wtedy, gdy po-
zostaje z nimi w zgodzie, jak 1 wtedy, gdy w jakiej$ mierze uchylam
sie od nich, lub gwaltownie im przecze. [...] Ponizej tego poziomu
znajduje sie sfera zachowan jednostki, ktére nie tworza zadnej
struktury (chcialoby sie powiedzieé: «chodzg luzem»), nie sg przez
nikogo oczekiwane, a z ich wystgpieniem lub niewystgpieniem nie
wigze sie spolecznego znaczenia. Jest to dziedzina prywatno$ci
spolecznie nieusystematyzowanej, niegodnej zainteresowania, mar-
ginesowej. PrzyjemnoSci, jakie czerpie z lezenia, sg dla innych réw-
nie niewazne jak to, ze lubie mietowe cukierki. Na tym poziomie
do$wiadczen jest sie nieomal swobodnym od spotecznych standar-
dow i zobowigzan, ale swoboda ta jest pozbawiona znaczenia, po-
niewaz nikogo poza mna nie obchodzi™?!.

Kolejny raz daje sie zaobserwowaé, jak przy okazji Bialoszew-
skiego Stawinski ,.testuje” niejako teorie systemowo$ci — tu socjal-
nej — i jak owa niezwykla jednostka kaze mu dostrzegaé najpierw,
ze negacja pewnych elementéw pozytywnych w systemie réwniez
sie w owym systemie mie$ci, a nastepnie, ze istnieje sfera, ktora
ow system ,,podmywa”. Ciekawostka dla wspoétczesnych odkryw-
cow kategorii ,,do$wiadczenia” dla literaturoznawstwa — u Stawin-
skiego wlaénie tym, co zdolne ,,podmywac”, jest doS§wiadczenie
najbardziej osobiste, dookreslone jako ,,peryferyjne”. Gdyby jed-
nak konsekwentnie przyjaé teorie schematéw, nawet nie odrzuca-
jac teorii systemowej, nie daloby sie utrzymaé¢ w mocy twierdzenia,
ze jest sfera w zyciu czlowieka, ktora ,,chodzi luzem”, nie tworzy
struktury, po prostu nalezaloby powiedzieé, ze jest to inny system,
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ten pierwszy — do$wiadczen spotecznych rozumianych jako inter-
akcje, ten drugi — réwniez spoteczny, lecz nierozumiany jako inter-
akcje, czyli indywidualny (jednostka jako system). Tak mégltby
powiedzieé na przyklad Niklas Luhmann. Ta polemika ma jednak
o tyle sens, o ile nie chcemy podtrzymywaé opozycji ,,centralne
— peryferyjne” (a Stawinski chee lub nie uwaza, ze mozna poza nig
wyj§¢) oraz o ile naszym celem nie jest wyréznienie jednostki
na tle systemu, a raczej wpisanie jej wen. Innymi stowy, gdyby
Stawinski nie napisat tak, jak napisal, oryginalnosé, osobnoéé Bia-
foszewskiego bylaby nie tak tatwa do uchwycenia. Kolejng szero-
kg kategorig uzytg przez badacza w toku dyskursu sg — i znéw jest
to kategoria z pogranicza socjologii, ale tez epistemologii — ,,ste-
reotypy poetyckosei”. Po to, aby konkludowacé: ,,Poeta ten — w ca-
tej swojej tworezosei — programowo schodzi ponizej poziomu prze-
zy¢, zachowan i refleksji, pozostajgcych dotad w polu mozliwych
zainteresowan liryki”?2. A takze, co z kategorig ,,stereotypu” zwig-
zane — oczekiwan wobec liryki. Po tej serii ,,szerokosci 1 zawezen
wyrdzniajgeych”, uwag interpretacyjnych, wpisujgeych omawiany
cykl w pewne — powiedzmy heurystycznie — ,,transcendentne” kon-
teksty, Stawinski przechodzi do mikroanaliz czy mikrointerpretacji
kolejnych czlonéw cyklu (objasnienia leksykalne, wersologiczne,
semantyczne). W koficowej czeSci szkicu badacz zbiera wnioski
i stara sie odpowiedzieé na pytanie o glebszy sens tych praktyk oraz
ich sens dla, powiedzmy, ,,systemu poezji”. Otdz ten z kolei uktad
narracyjny zbliza sie strukturalnie do kota hermeneutycznego, a za-
tem, znowu, do retoryki idiografizmu, nie tracgc mozliwosci rozpo-
znania w nim prototypu strukturalistycznego, jakkolwiek z podob-
nym jak uprzednio zastrzezeniem, ze specjalistycznych pojeé
wigzanych z tym dyskursem jest tu niewiele (nawet mniej niz w in-
terpretacji Ballady).

Zatem powtdrze: w tych mikrodyskursach Stawiniskiego mamy
do czynienia z Metatropem Ironii, nie za§ Metonimii, ktérej moz-
na bylo sie spodziewaé przy wstepowaniu paradygmatu (a w owg
Ironie, te jej wlasciwo$é wehtaniania pozostalych Metatropow juz
podkreslalem, wlgczajg sie elementy Metonimiczne), a zarazem
weigz pozostajemy gdzie§ pomiedzy dyskursem krytycznoliterac-
kim?? a literaturoznawczym naukowym, nie zalezy tu Stawinskie-





