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jacych sens ludzkich wysitkow®. Sztuka interpretacyi. Polska poezja
XX i XXT wieku wychodzi naprzeciw potrzebom tych nauczycieli,
ktorzy sg spragnieni swobodniejszego oddechu: zaréwno uwazniej-
szej lektury wiersza, jak i poznania roznych strategii interpretacyj-
nych i styléw odbioru stosowanych wobec tekstu. Dlatego w ksigz-
ce zostaly zamieszczone szkice wykorzystujgce odmienne sposoby
czytania utworéw poetyckich. Dominujg wérdd nich teksty, ktdre
nie sg wiernie podporzgdkowane jasno okre§lonym i sztywnym ra-
mom metodologicznym, lecz odznaczajg sie otwarto$cig na rozma-
ite jezyki interpretacji. Cze$é prac wyrasta z ducha strukturalizmu
i hermeneutyki, inne zakorzenione sg w jezyku psychoanalizy, gen-
der studies, dekonstrukeji, intertekstualno$ci. Interpretatorzy sie-
gaja po rozne konteksty interpretacyjne, ktore otwieraja analizowa-
ne wiersze na bogactwo znaczen.

Przy wyborze utworéw, ktére zostaly poddane interpretacji, kiero-
wali$my sie nowg podstawg programowg dla szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Poszerzyliémy nieco oferte programows, ale
bardzo nieznacznie. Ponadto przy calym swoim uniwersalizmie ksigz-
ka ma wyrazny rys GDANSKI. Po pierwsze, jej autorami sg gdaniscy
interpretatorzy (profesorzy uniwersyteccy, nauczyciele, adiunkei,
doktoranci, studenci); po drugie, poszerza programowg propozycje
o wybranych tworcow gdanskich. W tej gdanskiej idei miesci sie nie
tylko lokalny patriotyzm, ale i préba zdystansowania sie wobec usta-
lonych podzialéw na to, co wysokie i niskie, centralne i peryferyjne,
uznane i nieuznane, kanoniczne i niekanoniczne, specjalistyczne
i niespecjalistyczne. Z zalozenia ksigzka ma charakter pograniczny,
zacierajgcy oslry podzial na uniwersytet i szkole, pisanie uczone
1 nieuczone, na uzytek specjalistéw i uzytek szkolny. Prezentuje
rozne jezyki i style odbioru takze dlatego, ze méwig nimi réznigcy
sie od siebie interpretatorzy. Chodzilo nam o zaprezentowanie takiej
rozmaito$ci sposob6w pisania, ktéra wynika z podmiotowej odmien-
noéci piszgcych, zwigzanej miedzy innymi z innym rodzajem do-
$wiadczenia lekturowego i egzystencjalnego.

Niniejsza ksigzka to zbiér $ciezek interpretacyjnych, ktére pozwo-
lg na odkrywanie réznorakich sposobéw czytania. Mamy nadzieje,
iz. publikacja ta nie tylko bedzie przydatna do przygotowania uczniéw
do matury o zmienionej formule egzaminacyjnej (od 2015)**, ale ze
réwniez nauczyciele zyskaja rzeczywisty material wspomagajacy
ich w pracy nad ksztalceniem na lekcjach jezyka polskiego najbar-
dziej skomplikowanej umiejetnosci — sztuki interpretacji.

Marcin Januszkiewicz

9

,,Nic nie bylo oprocz glosu...’

Dwunastu braci droga do nihilizmu

Bolestaw Le§mian
Dziewczyna

Dwunastu braci, wierzgce w sny, zbadato mur od marzef strony,
A poza murem ptakat glos, dziewczecy glos zaprzepaszezony.

I pokochali gltosu dzwiek i chetny domyst o Dziewezynie,
I zgadywali ksztatty ust po tym, jak $piew od zalu ginie...

Méwili o niej: ,,Eka, wiec jest!” — I nic innego nie méwili,
I przezegnali caty §wiat — i §wiat zadumalt sie w tej chwili. ..

Porwali mtoty w twardg dton i jeli w mury tluc z toskotem!
I nie wiedziata §lepa noc, kto jest cztowiekiem, a kto mtotem?

»0, predzej skruszmy zimny glaz, nim §mieré Dziewczyne rdzg
powlecze!” —
Tak, walgc w mur, dwunasty brat do jedenastu innych rzecze.

Ale daremny byt ich trud, daremny ramion sprzeg i usit!
Oddali ciata swe na strwon owemu snowi, co ich kusit!

Y.amig sie piersi, trzeszczy ko$é, prochniejg dlonie, twarze bledng. ..
I wszyscy w jednym zmarli dniu i noc wieczystg mieli jedna!

Lecz cienie zmartych — Boze méj! — nie wypuScity miotéw z dioni!
I tylko inny plynie czas — i tylko mlot inaczej dzwoni...

I dzwoni w przéd! I dzwoni wspak! I wzwyz za kazdym grzmi
nawrotem!
I nie wiedziata §lepa noc, kto tu jest cieniem, a kto mtotem?
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,»0, predzej skruszmy zimny glaz, nim §mieré Dziewczyne rdzg
powlecze!” —
Tak, walge w mur, dwunasty cien do jedenastu innych rzecze.

Lecz cieniom zbraklo nagle sil, a cieni sie mrokom nie opiera!
I powymarly jeszcze raz, bo nigdy do§¢ sie nie umiera...

I nigdy do§é, i nigdy tak, jak pragnie tego 6w, co konal!...
I znikla tre§é — i zginal §lad — i powiesé o nich juz skonczonal!

Lecz dzielne mloty — Boze méj! — mdlej nie poddaly sie zalobie!
I same przez sie bity w mur, huczaly §pizem same w sobie!

Huczaly w mrok, huczaly w blask i ociekaty ludzkim potem!
I nie wiedziata §lepa noc, czym bywa mlot, gdy nie jest mlotem?

,»0, predzej skruszmy zimny gtaz, nim $mieré Dziewczyne rdzg
powlecze!” —
Tak, walge w mur, dwunasty mtot do jedenastu innych rzecze.

I rungl mur, tysigcem ech wstrzgsajgc wzgérza i doliny!
Lecz poza murem — nic i nic! Ni zywej duszy, ni Dziewczyny!

Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!
Bo to byt glos i tylko — glos, i nic nie bylo oprécz glosu!

Nic — tylko placz i zal 1 mrok i niewiadomo&¢ 1 zatrata!
Takiz to §wiat! Niedobry §wiat! Czemuz innego nie ma §wiata?

Wobec ktamliwych jawnie snéw, wobec zmarniatych w nico$é cudow,
Potezne mioty legly w rzad na znak spetnionych godnie trudéw.

I byta zgroza naglych cisz! I byla préznia w calym niebie!
A ty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta proznia nie drwi z ciebie?!

Na pytanie o istote ludzkiej egzystencji poeta odpowiada na kartach
swojej wezesne] rozprawy filozoficznej Z rozmyslan o Bergsonie
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w alegorycznym exemplum?. Oto bowiem wiezien bije mlotem w §cia-
ny swojej celi, LeSmian za$§ spoglada na jego uporczywy wysitek
i nieznaczny §lad obucha w zimnym glazie, po czym stwierdza po-
nuro: ecce homo. Los dwunastu braci nie jest zatem w §wiatach jego
wyobrazni precedensem. Juz u ich zarania ,,czlowiek” to dla niego
slowo na istnienie, ktére spelnia sie w probie sforsowania muru.
Mur 6w stanowi tutaj — o czym pisze sam autor we wezeéniejszych
ustepach swojego eseju — symboliczne przedstawienie materialne;j
substancji, z ktérej uformowany jest $éwiat dostepny zmystom i ro-
zumowi. Emblemat calosci bytu, jaki stanowi przedmiot poznania
i pracy czlowieka, konkretny znak abstrakcyjnego ogétu stworzen
i rzeczy, ktére napotyka on na swojej drodze. Ow krag najblizszego
do$wiadczenia nasz bohater usituje przekroczyé: ucieczka z materii
oznacza dlan mozliwo$é poznania pierwotnego wymiaru istnienia,
a zatem dotarcie do zakrytej przed skazancem sfery rzeczywistosci
— starszej 1 przez to bardziej zrodtowej niz jakikolwiek element znaj-
dujgcy sie w zasiegu jego wzroku. Swiat, ktory jest wiezieniem, wy-
tonit sie bowiem wla$nie z tej tajemniczej przestrzeni, skrywanej do-
tad pod jego nieprzejrzystg powloksg. Cztowiek taknie udziatu
w tworczej energii, bijgcej pod materialng tkankg — i to pragnienie
nadaje moc uderzeniom mlota.

Trud wieznia okazuje sie réwnoczesnym dgzeniem do zapo$redniczo-
nej przez byt prawdy o istocie rzeczywistosci. Wolnoéé tozsama jest
tutaj z autentycznym poznaniem. Alegoria LeSmiana zdaje si¢ swo-
bodng wariacjg na temat epistemologicznej paraboli Platona. Jaski-
nia opisywana przez filozofa w VII ksiedze Pafistwa® stanowi meta-
fore Swiata materialnego — postrzegane w jej wnetrzu ciala
fizyczne sg tylko cieniami niematerialnych idei i petaja ludzkg per-
cepcje w sidla swojej iluzorycznej realno$ci. Wiezienie u Le§miana
jest znakiem tej samej dziedziny zniewalajgcego pozoru: nieruchome
1 niezroznicowane byty-glazy, z ktérych zbudowano $ciany turmy,
tworzg nieprzenikniong bariere, oddzielajgcg uwiezionego czlowieka
od nieskonczenie bogatego i dynamicznie zmieniajgcego sie zycia.
W mrokach celi nieszcze$nik moze jedynie nastuchiwaé jego sttu-
mionych odgloséw. Uczynienie wylomu w wieziennym murze badz
wyjécie z platonskiej groty na stofice oznacza zatem moment wykro-
czenia poza ograniczony do widzialnej rzeczywisto$ci horyzont.
Uciekinier z lochu ma jednak nadzieje ujrzeé poza tym horyzontem
co§ odmiennego niz wyzwoleniec z jaskini. Docelowa prawda poety
rozni sie od tej, ktorej szuka filozof. Platon ponad zmienno$cig i r6z-
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norodnoécig przedmiotéw zmystowych zaktada istnienie jednorod-
nych i wiecznie jednakich przedmiotéw idealnych, warunkujgcych
te pierwsze jako wzér. Jedne do drugich pozostajg w radykalnej opo-
zycji jakoSciowej, nie zmienia to wszakze faktu, iz ateniski medrzec
nie wykracza w poznaniu poza sfere ontyczng, a zatem obraca sie
wylgceznie posréd rzeczy: zaréwno tych namacalnych — kruchych
i nietrwatych, jak i1 tych dostepnych tylko w pojeciach rozumu — do-
skonalych i wiecznie obecnych. Byt tlumaczy innym bytem: migot-
liwy ksztalt na §cianie jaskini odnosi do sztywnego konturu, wykro-
jonego na zewnatrz z materii idealnej.

Co$ radykalnie réznego od bytu odnajduje za to skazaniec Le$mia-
na po wydrazeniu otworu w §cianie swojej celi. Przewala sie za nig
potezny potok bezksztattnej substancji, ,,strumieni si¢” strumien
ekstatycznego zycia, z ,,ktérego nie da sie zadnej rzeczy martwej,
zadnego przedmiotu oderwanego wylonié¢”*. Kiedy Platon wznosi
sie od poruszonych rzeczy ku absolutnemu trwaniu idei, poeta rzu-
ca sie z tego samego miejsca w rwgcy nurt plynnego istnienia, kté-
ry przekresla jakiekolwiek trwanie. U Zrodel wszystkiego, co jest,
odnajduje nie trwalg obecnosé, lecz nieustanny ruch, nie transcen-
dentny byt — idee lub Boga poza materig — ale wieczne stawanie
sie, bedgce tej materii podszewka. Ow kreatorski proces zwie roz-
norako: tworczym pedem lub duchem, wichrem zyciowym badz — za
Bergsonem — élan vital; dopatruje si¢ w nim niepochwytnej arche
materialnego §wiata, rozumianej wszelako inaczej niz tradycyjnie:
nie jako pierwsza przyczyna odizolowana od swoich tworéw, lecz
weigz ,,obecna” w bycie, ksztaltujgca go sita.

Idealne przedmioty platonskiej metafizyki osiggane sg za pomoca
racjonalnego poznania. To rozum forsuje tutaj mur zmysltowych zja-
wisk, aby poza nim, w prawdziwym éwiecie, dociec uciele$nionych
pojeé. Dla LeSmiana przeciwnie: jest narzedziem pozoru i klam-
stwa, albowiem — §lepy na wszystko, co niematerialne — absoluty-
zuje byt i jego statyczng strukture. Do§wiadczaniu zyciowego pedu
(tego, co poza pojeciami i ,,nie do pojecia” w kategoriach intelek-
tu) stuzy instynkt: ta zbawienna ,,madro$¢” ciata, w ktdrej kru-
chych, bezslownych objawieniach dostepna staje sie na chwile r6z-
nica miedzy bytem a jego procesualnym zrédlem w ich wzajemnej
przynalezno$ci i grze. Cztowiek poety — wiezien przebijajacy sie
przez materie ku nieskrepowanej swobodzie tworczego pedu — jest
polem permanentnego konfliktu tych dwéch mocy poznawezych,
rownoczeénie ,,§ladem od uderzen tworczego ducha w materie”

,.Nic nie bylo oprécz glosu...” Dwunastu braci droga do nihilizmu 23

i ,,owym wkleslym znakiem oporu, stawianego duchowi, materia,
miejscem zatrzymania sie pracy tworczej zycia. Tylez w nim po-
twierdzenia, ile negacji, tylez tryumfu, ile upadku, tylez istnienia,
ile nieistnienia”. Moze rozbié¢ mur irracjonalng intuicjg, ale moze
takze pracowaé przy jego umocnieniu badz wznie$é ponad nim nowa,
bytowg konstrukeje za pomocg rozumu.

Ktérg strategie wzgledem tego samego muru obrato dwunastu braci?

I

By wyrazié stfowami cud kreacji dokonywanej przez zyciowy ped,
Le$mian postuguje sie czesto metaforg piesni. Oto duch twérezy
wy$piewuje we wlasng nieskoficzono$é piesh o stworzeniu $wiata.
Wiecej nawet: on jest sama tg, rozwijang rytmicznie, pieénia; ,,Spie-
wem o samym §piewie”, o ktorym czytamy w Tej oto godzinie. To
wlaénie on dociera zza §ciany do samotnego wieznia Z rozmyslan
o Bergsonie i zagrzewa go swojg muzyka do pracy. To jego melodie
podchwytujg bracia, kiedy badajg mur. Glos 6w to dla nich znak
odsytajacy do rzeczywisto$ci po drugiej stronie, znak w najwyzszym
stopniu enigmatyczny, totez podatny na réznorakie interpretacje.
Braterskie badanie jest zatem probg wykladni.

Dwunastu braci, wierzgc w sny, zbadalo mur od marzen strony,
A poza murem plakal glos, dziewczecy glos zaprzepaszezony.

I pokochali gtosu dzwiek i chetny domyst o Dziewczynie,
I zgadywali ksztalty ust po tym, jak $piew od zalu ginie...

Podstawowa kwestia, od ktérej zalezy nasze odczytanie Le§mianow-
skiej ballady, dotyczy materialnego (badz nie) charakteru tego, co
znajduje sie za murem: czy zatem po drugiej stronie co$ jest — byt
poza do$wiadczang bezposrednio rzeczywistoScig — czy tez dzieje
sie tam niematerialny proces, niedokonany w zadnym konkretnym
ksztatcie? Czy dochodzgcy uszu dzwiek odnosi sie do transcendent-
nej obecnosci, czy tez stanowi echo bezpodmiotowego ruchu stawa-
nia sie, ktorego wszelka obecnoéé jest ledwie wtérnym efektem?
7. dwoch mozliwych rozstrzygnieé bracia wybierajg to, ktore powta-
rza za Platonem w réznych wariantach zachodnia filozofia metafi-
zyczna: Dziewcezyna to dla nich weielenie prawdy, ktérg odkrywa-
ja dzieki intelektualnej spekulacji.





