1.1. W obliczu zniszczen

Okolicznos$ci w jakich wiosng 1945 roku doszto do zniszczenia jednego
z najwiekszych i najcenniejszych miast zabytkowych Europy Péinocne;j
wcigz nie sg do kofica ustalone. Przez dlugie lata obowigzujaca wersja
oficjalna méwila o zniszczeniu miasta wskutek decyzji Hitlera, zamienia-
jacej miasto w twierdze'. U schytku PRL wersja ta wypierana byta prze-
konaniem o decydujacym w dziele destrukcji udziale wojsk sowieckich,
ktére systematycznie i z rozmystem mialty dokonywaé podpalen, a na-
wet ostrzeliwaé dla rozrywki miasto, juz po jego zdobyciu, przy czym
nacisk ktadziono wlasnie na t¢ ostatnig okoliczno$é?. Sugerowano nawet,
ze zniszczenn dokonywano wrecz planowo®. Bolestaw Hajduk wykazat jed-
nak, jak zaciete walki toczono w koficu marca w Gdansku, w tym takze
w rejonie historycznego srédmiescia?, a wykorzystane przez niego rela-
cje niemieckie pozwalajg niekiedy ustali¢ nawet dzienne daty zniszczenia
poszczegdlnych zabytkowych budynkéw’. Stwierdzit on réwniez wyraz-
nie, ze o zagtadzie miasta przesadzito stanowisko ,,naczelnych i lokalnych
[niemieckich] wtadz politycznych, a szczeg6lnie wojskowych”¢. Na baczng
uwage zashuguja zapiski dowddcy niemieckiej 2. Armii, z ktérych wynika,
ze Swiadomie poswigcit on ,historyczne zabytki”, by wiazac sity sowiec-
kie, umozliwi¢ ewakuacje jak najwiekszej liczby Niemcéw droga morsky’.
W tekScie swym Hajduk nie uwzglednil natomiast kwestii niszczenia
miasta przez wojska sowieckie juz po zajeciu Gdafiska, co ttumaczyé
nalezy brakiem dostepu do wiarygodnych Zrédet. W kazdym razie rela-
cje dotyczace zniszczenia miasta sg bardzo rozbiezne, na co zwraca uwa-

1 Na przykiad jeden z czotowych pisarzy PRL, Wojciech Zukrowski, we wstepie do wy-
danej w piecdziesieciotysiecznym naktadzie ksiazki Marii i Andrzeja Szypowskich pisat:
,»Ostatnie miesiagce okupacji. Hitler kaze broni¢ kazdego skrawka ziemi. Zrabowanej
ziemi. Kolejno skazuje miasto po mieScie na zniszczenie”. M. i A. Szypowscy, Gdarisk,
Warszawa 1978 [b.p.].

2 Takie relacje przekazaé mieli naoczni $wiadkowie Jozefie Wnukowej, ktora osiadta w So-
pocie juz w 1945 roku; informacja ustna Jézefy Wnukowej z 1989 roku.

3 Przykladem moze by¢ film dokumentalny Iwony Bartolewskiej Gdarisk 1945. Prawo wojny?,
TVP Gdansk 1990, w ktérym mowi si¢ o systematycznym podpalaniu doméw na Korzenne;j.
O trwalosci tego przekonania Swiadczy dziesieé lat p6zniejsza publikacja Mieczystawa Abra-
mowicza, w ktorej pisze on: ,,Tego samego dnia [28 marca] rozpoczeta si¢ planowa, dobrze
zorganizowana sowiecka zaglada Gdafiska”. M. Abramowicz, Gdarisk, marzec 1945, ,,30
Dni” 2000, nr 3, s. 18. Chyba najbardziej radykalnie 6w poglad sformutowatl Wojciech
Mokwifiski: ,,Srodmieécie Gdanska zostato zburzone — ze wzgledéw ideowych — przez ro-
syjska Armi¢ Czerwong w marcu 1945 roku”. W. Mokwinski, Dekonstrukcja ukladu urba-
nistycznego Gléwnego Miasta Gdariska, [w:] Konwersatorium ,,Quo vadis Gedania?”, t.1: Re-
witalizacja Gdariska Historycznego, cz. 1: Program Ogywienia Srédmiescia Gdariska. Praca
zbiorowa pod redakcja Grzegorza Borosa i Zbigniewa Gacha, Gdansk 1998, s. 38. Bez po-
réwnania powazniej zagadnienie ewentualnego celowego niszczenia historycznego Gdanska
przez Armi¢ Czerwong stawia Barbara Okoniewska, Refleksje nad rokiem 1945, [w:] Gdarisk
194S5. Zbior studiow pod redakcjag M. Mroczki, Gdansk 1996, s. 13-15.

4 B. Hajduk, Zalozenia operacyjne, przebieg dziatan wojskowych i opanowanie Gdariska
przez Armig Radzieckg (I-11I 1945), [w:] Historia Gdariska, t. IV/2: 1920-1945, pod red.
E. Cieslaka, Sopot [b.d.], s. 309-336.

5 Ibidem,s. 329-335.

Ibidem, s. 327.

7 Ibidem.
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ilustracja nr 2.
Srédmiescie Gdanska po
zniszczeniach wojennych.
Zdjecie lotnicze z 1947 roku

ilustracja nr 2a.

Fragment srédmiescia Gdanska
po zniszczeniach wojennych.
Zdjecie lotnicze z 1947 roku

ge takze Wiestaw Gruszkowski®. Zapewne bez wnikliwego przebadania
rosyjskich zasobéw archiwalnych sprawy tej nie da si¢ rozstrzygnaé’.

Dla niniejszych rozwazan kwestia ta, jakkolwiek intrygujaca, nie jest
zresztg najwazniejsza. Rzeczg bez pordwnania istotniejszg jest ustalenie
rozmiarOw strat, zniszczen, jakim ulegla materia zabytkowego miasta.
W odniesieniu do Gtéwnego Miasta, a nawet calego historycznego $rod-

miescia, zwyklo sie szacowaé owe straty na okoto 90 procent!’. Po raz

8 W Gruszkowski, Zakres zniszczeri organizmu miejskiego — straty w zabytkach, [w:] Hi-
storia Gdarska, t. IV/2, s. 339; tam tez wskazanie relacji i opinii akcentujacych znisz-
czenia dokonane juz po zakoficzeniu dziataih wojennych.

9 Por. W. Gruszkowski, Zakres zniszczen..., op. cit., s. 339.

10 Na przyktad: na 90 procent szacuja zniszczenia w catym historycznym §rédmiesciu Jerzy
Stankiewicz i Bohdan Szermer: Gdarisk. Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny oraz
powstanie zespotu Gdarisk-Sopot—Gdynia, Warszawa 1959, s. 275; te szacunki powta-
rzaja Ryszard Massalski i Jerzy Stankiewicz, Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny
Gdariska, [w:] Gdarisk. Jego dzieje i kultura, Warszawa 1969, s. 215; podobna liczbe po-
daje Michat Stryczyfiski, Gdarisk w latach 1945-1948. Odbudowa organizmu miejskie-
g0, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—Gdansk-£.6dz 1981, s. 32; Lech Krzyzanowski owych
90 procent podaje raz dla Gléwnego Miasta (L. Krzyzanowski, Gdarisk, Warszawa 1977,
s. 10), a innym razem lacznie dla Gléwnego Miasta, Starego Miasta i Starego Przedmie-
Scia (idem, Gdarisk, [w:] Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce. Odbudowa i kon-
serwacja. Praca zbiorowa pod redakcja W. Zina, t. 1: Miasta historyczne, pod red. Woj-
ciecha Kalinowskiego, Warszawa 1986, s. 97); Werner Hewelt szacuje straty nawet na
95 procent (W. Hewelt, Danzig, ein europdisches Kulturdenkmal, Liibeck 1988, s. 112;
podaj¢ za Bolestawem Hajdukiem, op. cit.), ktéra to liczbe mégt przejac z publikowa-
nego w niemieckim przekladzie sprawozdania Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdai-
sku z 1962 roku: Der Wiederaufbau von Danzig aus polnischer Sicht, ,,Liibeckische Blitter”,
Jg. 123: 1963, Nr. 15, s. 208; takze Bohdan Szermer stwierdza, ze ,,w niektorych fragmen-
tach czgsci zabytkowej” zniszczenie przekraczato 90 procent (B. Szermer, Gdarisk — prze-
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ilustracja nr 3.

Studium zniszczen wojennych
przygotowane w Biurze Planu
»,GD” w grudniu 1947 roku

ilustracja nr 3a.
Fragment il. 3, ukazujacy
Gtéwne Miasto
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pierwszy, wedle mojej wiedzy, tak okre§lona liczba w odniesieniu do
Srodmiescia pojawila si¢ w zwigzku z dzialalnoécig Gdanskiej Dyrekcji
Odbudowy w 1948 roku''. Nie mozna wigc wykluczy¢ tego, ze §wiado-
mie operowano wielka, dzialajacg na wyobraznig liczba, by wzmocnid
pozycje GDO w staraniach o kredyty na odbudowe miasta. Jest przy
tym oczywiste, ze tego rodzaju szacunki mogg mie¢ wytgcznie charak-
ter przyblizony, a przy tym zalezny od przyjetych kryteriéw ich ustala-
nia. Niestety w wickszo$ci wypadkéw kryteria owe nie byly ujawniane,
co, przyznaje¢, moze budzi¢ podejrzenia, ze — niezaleznie od rzeczywi-
$cie ogromnego zakresu zniszczel — mamy tu do czynienia ze swego ro-
dzaju epatowaniem liczbami czy licytowaniem si¢ skalg zniszczei'2.

szlosc i wspdlczesnosc, Warszawa 1971, s. 84; Marian Pelczar zniszczenia ulicy Diugiej
szacowal na 97 procent (M. Pelczar, Gdarisk, Warszawa 1958, s. 165).

11 J. Dunin, J. Kurcewicz, Rozwdj dzialalnosci Gdarnskiej Dyrekcji Odbudowy w latach
1945-48, ,Technika Morza i Wybrzeza” 1948, nr 11/12, s. 1.

12 Taka tendencja pobrzmiewa na przyktad w nastepujacym zdaniu: ,,Straty zabytkowego
Gléwnego Miasta wyniosty 90%, co réwna je w tragicznym bilansie z warszawska Sta-
réwka”. L. Krzyzanowski, Gdarisk, op. cit., s. 10. Na marginesie dodam, ze na ryzyko
kryjace si¢ w poréwnywaniu zniszczenia obu miast trafnie zwrdcita uwage Barbara Oko-
niewska, piszac: ,,Drugi problem wiaze si¢ z kwestiag wzorcéw cywilizacyjnych warunku-
jacych sposéb prowadzenia walk, szczeg6lnie w miescie. Przyktad zniszczonego Gdafiska
i zrébwnanej z ziemig Warszawy wydaje si¢ jedynie pozornie upodabnia¢ oba wzorce”.
B. Okoniewska, Refleksje nad rokiem..., op. cit., s. 16.



