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1. W strone ideologii

1.1. Kino bezposrednie wobec tematyki spotecznej

Pisatem juz, ze amerykariskie kino bezposrednie padto ofiarg nieporozumienia,
ktore utrwalito sig i do dzisiaj pokutuje. Zgodnie z nim filmowcy tej formacji nie
bardzo interesowali sie tym, co dziato sie wowczas na ulicach miast amerykan-
skich. Dobrym przyktadem takiego stanowiska jest przytaczana juz przeze mnie
opinia wybitnego historyka kina dokumentalnego, Richarda Barsama, ktdry
stwierdzit, ze dokumentalisci lat sze$c¢dziesigtych zadziwiajgco rzadko intereso-
wali sig sprawami polityki, zycia rodzinnego i spotecznego, kontrkultury, swo-
body obyczajowej, praw obywatelskich czy wojny w Wietnamie'. Jak juz pisa-
tem, opinia ta nie wytrzymuje préby faktéw, wskaza¢ mozna bowiem na liczne
filmy dokumentalne — zaréwno bezposrednie, jak i innego typu — poruszajgce
kazdg z tych kwestii.

tatwo znalez¢ Zrodto tego nieporozumienia. U jego podtoza lezg, z jednej stro-
ny, deklaracje samych filmowcdéw bezposrednich, wielokrotnie odzegnujacych
sie od tak zwanych filméw problemowych. Leacock, Pennebaker, Drew i inni
z uporem powtarzali, ze po prostu obserwuja, rejestruja rzeczywistos¢, mowili
tez, ze wyzbywaja sie ,prekoncepcji”, a wiec jakiego$ uprzedniego nastawienia
do filmowanych spraw. To, ze problemy spoteczne sg czgscig tej rzeczywisto-
$ci, ktdra obserwowali, jako$ nie przychodzito im do gtowy, a w kazdym razie
nie dawali tego pozna¢ w swoich publicznych wypowiedziach. W latach siedem-
dziesiagtych to, co wydawato sie cnotg i najwigkszym walorem kina bezpos$rednie-
go, a wigc filmowanie ,tego, co jest”, stato sig obiektem ataku, przeprowadzonego
z pozycji ideologicznych?. Do najbardziej zaciektych krytykow kina bezpo$rednie-
go nalezat amerykariski dokumentalista, autor zaangazowanych politycznie fil-
mow atakujgcych polityke administracji amerykanskiej, Emile de Antonio. Kry-
tykowat on kino bezposrednie w wielu wypowiedziach, do najbardziej znanych
nalezy ta: ,Kino bezposrednie jest przede wszystkim ktamstwem, a ponadto
opiera sig na dziecinnym rozumieniu natury filmu. Kino bezpos$rednie to Zart.
Tylko ludzie pozbawieni uczuc czy przekonan mogg mysle¢ o robieniu filmow
bezposrednich”. W innymi miejscu, nieco mniej emocjonalnie, a bardziej rze-
czowo, de Antonio mowit: ,Sama idea kina bezposredniego jest dla mnie odra-
zajaca. To tak, jakby filmowiec miat jaka$ prawde. Prébowatem by¢ maksymal-
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nie prawdziwy, ale wiem, Zze mam bardzo gteboko zakorzenione uprzedzenia oraz
zatozenia dotyczace natury spoteczeristwa, ktdre wptywaja na moje mysli, uczu-
cia i wykonywang przeze mnie prace. Nie ma czegos$ takiego jak obiektywizm.
Obiektywizm to mit™. Thomas Waugh z kolei zarzucat ruchowi naiwno$¢, uda-
wanie bezstronnosci, gdy w istocie wszystkie jego filmy pod pozorem obiekty-
wizmu skrywajg bardzo silnie nasycone emocjami oceny, a takze punkt widzenia
charakteryzujacy liberatéw ze Wschodniego Wybrzeza Standw Zjednoczonych®.
Atak ten wyraZnie nawigzywat do zatozen francuskiej krytyki ideologicznej, pod-
chodzgcej z wielkg nieufnoscig do wszelkich poetyk realistycznych, prowadza
one bowiem do powielenia rzeczywisto$ci wraz z bagazem organizujacych ja
ideologii, chodzi zas$ nie o to, aby rzeczywisto$¢ powielaé, lecz by jg zmieniac®.
Pietnujac kino bezposrednie tout court za jego estetyke, krytycy nie przyglada-
li sie poszczeg6Iinym formom ideologicznym, ktdre mozna odnaleZ¢ w konkret-
nych filmach. W tym réwniez byli wierni francuskiej krytyce ideologicznej, we-
dle ktérej wszelkie formy filmowego realizmu niejako z definicji reprodukuja,
a tym samym propagujg kapitalizm i burzuazyjng forme organizacji spotecznej
(cokolwiek by to miato znaczy¢). Jak trafnie wskazat William Rothman, wyda-
rzenia paryskiego maja 1968 roku, niebedgce przeciez amerykanskim doswiad-
czeniem, legty u podtoza badan filmowych w Ameryce, co doprowadzito do za-
przeczenia wtasnym doswiadczeniom Ameryki z korica lat sze$¢dziesigtych’.

W niniejszej ksigzce pragne blizej przyjrzec¢ sie obecnoSci ideologii w filmach
bezposrednich. Zaczatem to robi¢ juz w ksigzce Kino bezposrednie 1960-1963,
piszac o wizerunkach kobieti mezczyzn, a takze o sposobie przedstawiania kon-
fliktu rasowego w filmach Drew Associates. Tamta ksigzka dotyczyta jednak
wczesnego etapu ruchu, a zarazem obejmowata jedynie poczatek burzliwych lat
sze$cdziesigtych, okres, w ktorym napiecia spoteczne tlity sie pod powierzch-
nig, ale jeszcze nie wybuchty, jeszcze nie byty widoczne. W nastepnych latach
sytuacja si¢ zmienia, a Stany Zjednoczone stajg si¢ wrzagcym tyglem, krajem roz-
dzieranym przez liczne skonfliktowane ze sobg $wiatopoglady. Znajduje to od-
zwierciedlenie w filmach bezpos$rednich, niekiedy jawne, niekiedy ukryte i do-
magajace sie odszyfrowania. Probujac opisac obecnos¢ ideologii w filmach kina
bezposredniego, oczywiscie odrzucam tym samym zarzuty krytyki ideologicznej,
zgodnie z ktérymi postulat filmowania obiektywnego oznaczat w istocie propago-
wanie status quo. Dzisiaj wida¢ wyraznie, ze filmowcy bezposredni, odzegnujac
sie od filméw ,problemowych”, chcieli tak naprawde uciec od putapki filmow ,za-
angazowanych”, interwencyjnych, traktowanych jako orez w walce o jakgs$ sprawe,
a krytycy ideologiczni to wtasnie mieli im za zte — ze nie chcg sie swoimi filma-

mi wyraznie zaangazowac w walke z istniejgcym systemem. Napisat to zresztg

KINO BEZPOSREDNIE 1963-1070 ..cuuorrnrenennneennneannennnnannnaennns 6

Bruce Jackson, Conversations with
Emile de Antonio, sensesofcinema.
com/2004/31/emile_de_antonio/
(odczyt: 22 czerwca 2012).
Thomas Waugh, Beyond Verite:
Emile de Antonio and the New
Documentary of the Seventies,
[w:] Bill Nichols (ed.), Movies
and methods, vol. 2, University of
California Press, Berkeley — Los
Angeles — London 1985, s. 235.
Artykut po raz pierwszy ukazat
sig w pi$mie ,,Jump Cut” 1976, No.
10-11.

Szczeg6towe omOwienie tej orien-
tacji w: Alicja Helman, Problemy
ideologii w filmie w Swietle teorii
lewicowo-radykalnych, ,Przekazy
i Opinie” 1989, nr 1/2. Zob. tez ha-
sto Ideologia, w: Alicja Helman,
Stownik pojec filmowych, t. Il,
Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991.
William Rothman, Documentary
Film Classics, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1997, s. 45.
T. Waugh, op. cit, s. 236.

Por. Jack M. Balkin, Cultural
Software. A Theory of Ideology,
Yale University Press, New Haven
& London 1998.



wprost Thomas Waugh, zarzucajac filmowcom bezposrednim, ze nie zareago-
wali ,na coraz silniejszg potrzebe otwartej analizy spoteczno-politycznej, ktéra
bytaby wsparciem dla alternatywnej polityki”®. Takie podej$cie nie pozwala do-
strzec bogactwa uwiktan ideologicznych, ktére w filmach bezpo$rednich sg
obecne. W jednym wszakze chce sie z krytyka ideologiczng zgodzic: ja rowniez
nie wierzg w mozliwo$¢ uniknigcia prekoncepciji, ,wstepnych zatozeri”. Swiato-
poglad kazdego cztowieka stanowi filtr wyznaczajacy jego stosunek do rzeczy-
wistosci, bedacy podstawg doboru informacji. Filmowcy bezpos$redni mieli oczy-
wiscie pewien stosunek do rzeczywistosci. Jaki on byt, a zwtaszcza — w jaki
sposdéb wptywat na obraz pokazywanej rzeczywistosci, takze bedzie stanowic
przedmiot mojego zainteresowania.

1.2. Ideologia

Ksigzka ta poswiecona jest ekranowym manifestacjom ideologii w kinie bezpo-
srednim, ale samej kategorii ideologii nie poSwiecam zbyt wiele miejsca. Uni-
kam wiec roztrzgsania, czym ona jest lub nie jest. Od lat z gdra czterdziestu ka-
tegoria ta nalezy do centralnych poje¢ humanistyki, napisano na jej temat tak
duzo, ze samo odniesienie sig do podstawowych koncepcji rozsadzitoby ramy
tej pracy. O ile przy tym nie ma sie ambicji zrewolucjonizowania stanu wiedzy
w tym zakresie —a niniejsza ksigzka takich ambicji nie ma —to moze wystarcza-
jace bedzie opowiedzenie sie za jednym z istniejgcych stanowisk. Zamiast wiec
zagtebiac sie w teoretyczne rozwazania, polemiki i uscislenia, zadowole sie pro-
stg deklaracja, precyzujacg takie rozumienie ideologii, jakie bedzie przysSwiecac
tej pracy.

Domeng ideologii jest ksztattowanie praktyki spotecznej przez mysl. Ideologia
jest wiec rodzajem ,software’u”, decydujgcym o sposobie funkcjonowania mate-
rii spotecznej®. 0gdlnie rzecz biorac, przez ideologie rozumiem korpus idei wyzna-
wanych (Swiadomie lub nie) przez dang grupe lub klase spoteczng, zwigzanych
z problemami nierdwnos$ci spotecznej (lub innego zta wynikajacego z systemu
spotecznego), majgcych jawny lub implicytny wymiar teleologiczny (to jest okre-
§lajacych pozadany, upragniony stan rzeczywisto$ci spotecznej), a takze kom-
ponent praktyczny, okreslajacy dziatania, jakie nalezy podjac, aby 6w pozadany
stan osiggnac. Ze wzgledu na stosunek do nieréwnos$ci spotecznej wyrdzniam
dwa rodzaje ideologii: wywrotowy i zachowawczy. ldeologie wywrotowe otwar-
cie konstatujg istnienie nieréwnos$ci spotecznej i sprzeciwiaja sig jej, uznajac, iz
jest ona nie do zaakceptowania ze wzgledu na nadrzedne warto$ci wbudowane
w ich system, takie jak zasada réwnosci, sprawiedliwos$ci, godnosci, rozwoju

historycznego. Ideologie zachowawcze zaprzeczajg istnieniu nieréwnosci spo-
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