KILKA MYSLI W ZWIAZKU Z LESSINGIEM

tana polega wylacznie na tym, ze jest on gotéw poswigcié prawde
dla przyjazni.

Lessing, jak wiadomo, miat bardzo nieortodoksyjne poglady
na prawde. Nie chcial jej przyja¢ nawet od Opatrznosci, nie po-
zwalal tez jej sobie narzuci¢ — ani przez innych, ani przez wlasne
rozumowanie. Nie ma watpliwosci, co by wybral, postawiony wo-
bec Platoniskiej alternatywy miedzy doxa a aletheia, mniemaniem
a prawda. Byt szczesliwy, ze — jak sam to wyrazil w por6éwnaniu
— prawdziwy pierscien, o ile kiedykolwiek istnial, zaginal — a to ze
wzgledu na nieskoficzone mozliwosci mnieman, dzigki ktérym lu-
dzie moga ze sobg omawiaé $wiat. Gdyby istnial 6w prawdziwy
pierScien, nie bytaby potrzebna ani rozmowa, ani przyjazn, ani czto-
wieczenstwo. Dlatego Lessing tak bardzo byt rad ze swej przyna-
leznosci do plemienia ,,ograniczonych bogéw”, jak czasem nazywal
ludzi, dlatego tez sadzil, ze w spotecznosci ludzkiej ci, ,,co wiecej
zadajg sobie trudu, by zagesci¢ niz by rozproszy¢ chmury”, wecale
nie s bardziej szkodliwi od tych, ,,co chcieliby sposéb myslenia
wszystkich ludzi wzig¢ pod swoje jarzmo”?!. Bardzo niewiele ma
to wspdlnego z tolerancjg w potocznym znaczeniu (sam Lessing
nie byl bynajmniej czlowiekiem szczegdlnie tolerancyjnym), bar-
dzo wiele za to z talentem do przyjazni, z otwarto$cig na Swiat,
wreszcie — z autentyczng mitoscig do cztowieka.

Temat ,,ograniczonych bogéw”, ograniczonego ludzkiego umy-
stu, ktéoremu rozum spekulatywny pokazuje, gdzie jego miejsce,
a przez to sam si¢ ponad niego wznosi, stanie si¢ p6zniej gléwnym
przedmiotem krytyk Kanta. Ale bez wzgledu na to, jak wiele taczy
nastawienie Kanta i Lessinga — a tych zbieznoS$ci w istocie jest nie-
malo — w jednym punkcie obaj réznili si¢ zasadniczo. Kant rozu-
mial, ze nie moze by¢ dla cztowieka prawdy absolutnej, w kazdym
razie nie w sensie teoretycznym; bez watpienia bylby tez gotow
poswiecié prawde ze wzgledu na mozliwos¢ ludzkiej wolnosci — be-
dac w posiadaniu prawdy bowiem, nie moglibySmy by¢ wolni. Za-
pewne jednak nie zgodzitby sie z Lessingiem co do tego, ze praw-
de, o ile miataby istnie¢, mozna by bez skrupuléw poswigci¢ na
rzecz czlowieczenistwa, mozliwosci przyjazni i rozmowy miedzy
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ludZmi. To, ze istnieje u niego pewien rodzaj absolutu, obowigzek
imperatywu kategorycznego, ktéremu ulegaja wszyscy ludzie, ktory
rozstrzyga we wszelkich ludzkich sprawach i ktérego nie wolno
naruszy¢, rOwniez w imi¢ jakkolwiek rozumianego czlowieczen-
stwa — to krytycy etyki Kantowskiej nieraz dostrzegali jako co$ nie-
ludzkiego i bezwzglednego. Jednakze ta nieludzko$¢ nie wynika
bynajmniej z tego, ze wymog imperatywu kategorycznego prze-
rasta mozliwosci zbyt stabej natury cztowieka, ale wylacznie stad,
ze jest to wymog z zalozenia absolutny, przez swoja absolutnos¢
zobowigzujacy sfere miedzyludzka, ktéra ze swej istoty sktada sie
z odniesien i relacji, do czego$ zasadniczo sprzecznego z jej wzgled-
no$cig. Wtasnie dlatego, ze Kant chcial umocowaé prawde w ro-
zumie praktycznym, zawarta w pojeciu jednej prawdy nieludzkos¢
jest u niego szczegdlnie wyrazna; powstaje wrazenie, jakby on, kt6-
ry w dziedzinie poznania potrafil tak nieublaganie wytknaé czlo-
wiekowi jego ograniczenia, nie mogl znie$¢ mysli, ze réwniez w dzia-
taniu cztowiek nigdy nie doréwna Bogu.

Jesli natomiast chodzi o Lessinga, to cieszyto go wlasnie to,
co od niepamietnych czaséw, przynajmniej od Parmenidesa i Pla-
tona, tak bardzo martwito filozoféw — to mianowicie, ze prawda,
raz wypowiedziana, natychmiast zmienia sie w mniemanie po$rod
wielu mnieman, jest kwestionowana i formulowana na nowo, sta-
je si¢ przedmiotem rozmowy takim samym, jak kazdy inny. Nie
tylko zrozumienie, ze nie moze by¢ w Swiecie ludzkim jednej praw-
dy, ale tez rados¢ z tego, ze jej nie ma, ze ta nieskonczona migdzy-
ludzka rozmowa bedzie trwala tak dlugo, jak dlugo zy¢ beda lu-
dzie, jest charakterystyczna dla wielkosci Lessinga. Przy Scieraniu
si¢ roznych opinii — a w tej dziedzinie ten protoplasta i mistrz wszel-
kiej polemiki w jezyku niemieckim czut si¢ jak u siebie w domu,
nieodmiennie przedstawiajgc mniemania nader wyraziste i dobit-
nie wypowiedziane — jedna prawda, gdyby w ogdle istniata, mu-
sialaby mie¢ katastrofalne skutki®2.

Trudno nam dzisiaj odtworzy¢é, na czym, wedtug Lessinga,
mial polegac¢ konflikt przezywany przez Natana, konflikt co praw-
da dramatyczny, lecz nie tragiczny. Ta trudnos$é po czesci wynika
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z tego, iz stalo si¢ dla nas czyms$ oczywistym, ze gdy chodzi o praw-
de, zachowujemy si¢ w sposob tolerancyjny, choé postepujemy tak
z powodow, ktore niewiele maja wspolnego z powodami Lessin-
ga. Co prawda od czasu do czasu zdarza si¢ jeszcze, ze kto$ posta-
wi pytanie co najmniej w stylu Lessingowskiej przypowiesci o trzech
pierscieniach — przyktadem moze byé wspaniatly aforyzm Kafki:
»Irudno jest powiedzie¢ prawde, wprawdzie jest tylko jedna, ale
jest zywa i dlatego ma zywa i zmienng twarz”?. Lecz nawet tutaj
nie ma juz mowy o wlasciwej politycznej puencie Lessingowskie-
go konfliktu jako potencjalnego sporu migedzy prawda a czltowie-
czenstwem. W dodatku trudno juz dzi$ spotkaé kogos, kto uwaza,
ze posiadl prawde, za to stale jest sie konfrontowanym z ludZmi
przekonanymi o swojej racji. R6znica jest wyrazna: pytanie o praw-
de, przynajmniej w czasach Lessinga, bylo jeszcze pytaniem filozofii
i religii, podczas gdy nasz problem racji powstaje w ramach nauki
i za kazdym razem jest rozstrzygany przez my$lenie orientujace si¢
podtug nauki. Catkowicie abstrahuje tu od tego, czy ta zmiana spo-
sobu myslenia ma dla nas skutki zbawienne, czy zgubne. Jest po
prostu faktem, ze problem racji w sensie naukowym trzyma w na-
pieciu ludzi nawet absolutnie niezdolnych do oceny tego, co w da-
nym argumencie specyficznie naukowe, tak jak jeszcze w XVIII wie-
ku trzymat ludzi w napieciu problem prawdy. Co ciekawe, nie
przeszkadza im nawet to, iz naukowcy, w kazdym razie dopdki po-
stepujg w sposob rzeczywiScie naukowy, doskonale zdaja sobie spra-
we, ze ich ,prawdy” nigdy nie s3 ostateczne i ze w zywej nauce sta-
le dochodzi do ich radykalnych rewizji.

Mimo réznicy miedzy tymi dwoma mniemaniami — ze jest sie
w posiadaniu prawdy i ze ma si¢ racj¢ — oba stanowiska Igczy jed-
no: ich reprezentanci sg zwykle tak mato sktonni poswigci¢ — w ra-
zie konfliktu — swoj punkt widzenia czlowieczefistwu czy przyjaz-
ni, ze upatrujg w tym naruszenia jakiego$§ wyzszego obowigzku,
obowiazku ,rzeczowego” podejscia; jesli mimo wszystko to robig,
to bynajmniej nie dlatego, ze tak im kaze sumienie, ale wrecz wsty-
dzac sie przy tym swojego czlowieczenistwa, czgsto tez z wyraznym
poczuciem winy. W duchu czaséw, w ktérych zyjemy, i obstajacych
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przy swojej racji mnieman, ktore opanowaly nasze myslenie, moze-
my zmodyfikowa¢ Lessingowski konflikt, nie niszczac jego sedna,
a to poprzez wskazanie jego przykltadu w okresie dwunastoletnie-
go panowania Trzeciej Rzeszy oraz jej ideologii. Jesli przez chwile
sprobujemy abstrahowaé od faktu, ze nazistowskiej doktryny raso-
wej zasadniczo nie mozna udowodnié, poniewaz jest ona sprzecz-
na z ,naturg” czlowieka, i przyjmiemy, ze stusznos¢ owych ,na-
ukowych” teorii, niebgdacych zresztg wcale wynalazkiem nazistow,
ani nawet wynalazkiem specyficznie niemieckim, zostata wykaza-
na w sposob nieodparty — trudno bowiem podwazaé logike kon-
sekwencji praktyczno-politycznych, jakie nazisci wyciagneli ze swo-
ich doktryn — to czy taki naukowy dowdd nizszosci jakichs ras
usprawiedliwialby ich eliminacje? Odpowiedz na to pytanie jest
jednak ciagle zbyt prosta, moze si¢ bowiem powoltaé na owo ,,Nie
zabijaj!”, ktore istotnie stato sie najwazniejszym przykazaniem, a od
zwyciestwa chrzeScijanistwa nad starozytnoscig — podstawa orien-
tacji dla wszelkiej mysli prawnej i moralnej Zachodu. W duchu my-
§lenia nieskrepowanego ani prawem, ani moralnoscia, ani religig
— a wlasnie w taki spos6b nieskrepowane, ,,zywe i zmienne” bylo
myslenie Lessinga — pytanie to nalezaloby postawi¢ nastepujaco:
czy taka nieodparcie udowodniona doktryna bytaby w ogéle tego
warta, zeby poswiecié jej chocby tylko jedng przyjazn miedzy dwoj-
giem ludzi?

Tym samym powrdcilisSmy do naszego punktu wyjscia — do
zdumiewajgcego braku rzeczowosci i ,,obiektywizmu” w polemi-
kach Lessinga, do jego stale czujnej stronniczosci, ktéra z subiek-
tywizmem nie ma zgola nic wsp6lnego, poniewaz nigdy nie mysli
o sobie, lecz zawsze w odniesieniu do $wiata ludzi, ich postaw
i mnieman. OdpowiedzZ na pytanie, ktére przed chwilg postawi-
tam, dla Lessinga nie bytaby trudna. Zaden wglad w istote islamu,
judaizmu czy chrzescijanstwa nie powstrzymalby go przed tym, by
wdaé si¢ w przyjazn czy przyjacielskg rozmowe z gorliwym muzul-
maninem, poboznym zydem czy wierzacym chrzeScijaninem. Wo-
bec doktryny, ktora przyjazi miedzy dwojgiem ludzi czyni czym§
zasadniczo niemozliwym, nie potrzebowalby w swym tak pewnym,
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lecz zupetnie nieskrepowanym sumieniu zadnych nieodpartych do-
wodow, zeby jg zdemaskowaé — réwniez ,,obiektywnie” — jako dok-
tryne bledng?*. Bez wahania opowiedziatby sie za ludZmi, niewie-
le sobie robigc z uczonych i nieuczonych dyskusji po obu stronach.
Takie bylo cztowieczenistwo Lessinga.

To czltowieczenstwo pojawito sic w Swiecie politycznie znie-
wolonym, ktéry w dodatku drzal juz w posadach. Rowniez Les-
sing zyl w czasach ,,mrocznych” i na swoj sposéb stal si¢ ofiarg ich
mroku. WidzieliSmy, jak bardzo ludzie w takich czasach odczuwajg
potrzebe bycia blizej siebie, jak cieplem intymnosci prébuja zasta-
pi¢ moc roz$wietlania, ktérej Zzrodtem moze by¢ tylko sfera pu-
bliczna. Oznacza to jednak, ze unikajg sporu i najchetniej mieliby
do czynienia tylko z ludZmi, z ktérymi spér jest niemozliwy. Ko-
mus takiemu jak Lessing w takich czasach i w tak ciasnym $wiecie
brakowalo przestrzeni; ci, ktorzy skupiali sie razem, zeby sie wza-
jemnie ogrzewac swoim cieplem, odsuwali si¢ od niego. On zas,
natura polemiczna az do ktétliwosci, rownie Zle znosit samotnosé,
jak brak dystansu w zacierajagcym wszelkie r6znice braterstwie. Dla-
tego nigdy nie chodzilo mu o to, by rzeczywiscie poréznic si¢ z dru-
gim czlowiekiem, z ktorym akurat wdat si¢ w spér, ale wyltacznie
o to, by przez nieustanne, wcigz na nowo podejmowane mowienie
o Swiecie 1 jego sprawach uczltowieczaé nawet to, co nieludzkie.
Chcial by¢ przyjacielem wielu ludzi, lecz nie chciat by¢ niczy-
im bratem.

Ta przyjazih — w Swiecie, z ludZmi, w sporze i w rozmowie —
niestety mu si¢ nie udala i raczej nie mogla sie uda¢ w warunkach
panujacych w jego czasach w krajach niemieckojezycznych. Czlo-
wiek ,,wart wiecej niz wszystkie jego talenty”, ktérego wielkosé
»polegata na indywidualnosci” (Friedrich Schlegel), akurat w Niem-
czech nigdy nie mégt liczy¢é na nadmiar zrozumienia, poniewaz
takie zrozumienie musialoby wynikaé z polityki w najéciSlejszym
sensie. Lessing, jako cztowiek na wskro$ polityczny, obstawat przy
tym, ze prawda moze istnie¢ tylko wtedy, gdy uczlowiecza jg moé-
wienie, gdy kazdy méwi — nie to, co mu akurat przyjdzie do glo-
wy, ale to, co wlasnie ,,mu si¢ prawda zdaje”. Takie méwienie jest
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jednak prawie niemozliwe w samotnosci; jest zdane na przestrzen,
w ktoérej istnieje wiele gloséw i w ktérej wypowiadanie tego, co
»sie prawda zdaje”, jednoczesnie taczy i oddala — ba, wrecz stwa-
rza te dystanse migedzy ludZzmi, ktére razem skladaja si¢ na Swiat.
Wszelka prawda poza tg przestrzenia, czy niostaby ludziom zba-
wienie, czy zgube, jest najdostowniej nieludzka — nie dlatego, by
pod jej wplywem ludzie zwracali si¢ przeciwko sobie i wzajemnie
si¢ od siebie oddalali, przeciwnie, raczej dlatego, iz mogtaby spra-
wid, ze nagle wszyscy skupiliby sie wokot jednego mniemania, tak
ze z wielu staliby sie jednym, i ze tym samym $wiat, ktory w swo-
jej réznorodnosci moze powstawacé tylko pomiedzy ludzmi, znikl-
by z powierzchni ziemi?’. Dlatego, gdy chodzi o wzajemny stosu-
nek prawdy i czlowieczenistwa, najglebsza madrosé zawiera zdanie
Lessinga, ktére mozna uznaé za kwintesencj¢ i summe wszystkich
jego dziel. Brzmi ono: ,,Niech kazdy méwi, co mu sie prawda zda-
je, a prawde samg polecajmy Bogu!”?¢

przetozyta Anna Wotkowicz





