Przedmowa

Ksigzka ta stanowi prébe przejécia od wezesniejszych badan nad sztukg do
szerszej perspektywy, w ktérej percepcja wzrokowa uznana zostaje za czyn-
no$é poznawcezg. Mozna by powiedzieé, ze krok ten stanowi odwrécenie ko-
lejnoéei historycznej, gdyz w filozofii osiemnastowiecznej dokonato sie
przejécie od aisthesis do estetyki, od ogdlnej refleksji nad do§wiadczeniem
zmystowym do konkretnych rozwazan o sztuce.

Moje wezesniejsze badania nauczyly mnie, ze dziatalno$é artystyczna jest
formg rozumowania, w ktérej nierozdzielnie splatajg sie ze sobg postrzega-
nie i my$lenie. Uznalem, ze musze stwierdzié, iz kto§, kto maluje, pisze,
komponuje czy tanczy, myéli zmystami. Ta jedno$§é postrzegania i myéli
okazala sie zresztg cechowaé nie tylko sztuke. Analiza naszej wiedzy na te-
mal percepcji, a zwlaszcza na temat percepcji wzrokowej, uSwiadomita mi,
ze niezwykle mechanizmy, za ktérych pomocg zmysty ujmujg do§wiadcze-
nie, sg niemal identyczne z dzialaniami opisywanymi przez psychologie
my$lenia. I odwrotnie — bardzo wiele wskazuje na to, ze domeng naprawde
twoérczego myslenia w kazdej sferze poznania jest dziedzina wyobrazni.
Owo podobiefistwo miedzy tym, co umyst czyni w dziedzinie sztuki, a tym,
co czyni on gdzie indziej, zainspirowalo mnie do spojrzenia §wiezym okiem
na odwieczne narzekania na izolacje i lekcewazenie sztuki w spoteczen-
stwie i w edukacji. Byé moze prawdziwy problem lezy glebiej — jego istota
jest podzial miedzy zmystami a myélg, wywolujgcy w §wiecie cztowieka
wspolczesnego rozmaite zaburzenia zwigzane z niedoborem.

Tak rozleglego zagadnienia nie mozna byto oméwié bez do§é improwizowa-
nych nawigzan do réznych dzialéw psychologii i filozofii, teorii sztuki i na-
uki. Nalezalo dokonaé przegladu, préby rozlegtej konfrontacji; jej idealnym
autorem bylby kto§ réwnie kompetentny we wszystkich tych dziedzinach
wiedzy. Czekanie na ideal oznaczaloby jednak niewykonanie pilnego zada-
nia. Podjecie sie go natomiast bylo réwnoznaczne z osiggnieciem niedos-
konalego wyniku. Nie moglem sie tudzié, ze uda mi sie uwzglednié wszyst-
kie istotne Zrédla; nie moglem nawet mie¢ pewnosci, ze w ktorejkolwiek
z wymienionych dyscyplin uda mi sie znalezé najbardziej przekonywajgce

areumenty na rzecz formutowanych przeze mnie pogladéw. Na szczeScie
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jako ze podejmowany tu problem nurtowal mnie w sposéb mniej lub bar-
dziej uswiadomiony od kilkudziesieciu lat, udalo mi sie zgromadzié wiele
pudel pelnych notatek i odnoénikéw. Miatem wiec od czego zaczaé. Ufa-
jac, ze szezeScie sprzyja nowicjuszom, moglem liczyé na wystarczajgce zde-
finiowanie tego, o co mi chodzi.

W naturze tego rodzaju przedsiewzieé lezy sklonno§é do sugerowania zwigz-
kéw tam, gdzie wielu chcialoby widzieé wylgcznie réznice. Wsréd oséb hot-
dujgcych zmystom — a zwlaszceza wérdd artystéw — nie brak postaw nieufno-
§ci wobec rozumowania, uznajgcych je za co$ wrogiego, a w najlepszym razie
obcego, podczas gdy ci, ktdrzy zajmujg sie mySleniem teoretycznym, sktonni
sg sgdzié, ze to, co robig, wykracza catkowicie poza dziedzine zmystow. Z tego
powodu obie wspomniane grupy spoglgdaja na préby powrotu do jednosci
zmysltow i rozumu z wielkg ostrozno$cig. Nie zgodze sie z pogladem, ze sztuke
nalezy zamkngé w wiezy z kosci stoniowej, chronigc jej wylgczny przywilej do
wlasnych celéw, praw i procedur. Uwazam raczej, ze jesli sztuka nie jest wlas-
ciwo$cig wszystkiego, co postrzegamy, to nigdzie nie ma dla niej miejsca. Sg-
dze réwniez, ze wielu uczonym badajgcym $wiat za pomocg eksperymentow
nie spodoba sie teza, iz tworcze myélenie nie zwaza na wytyczone przez nas
granice pomiedzy tym, co estetyczne, a tym, co naukowe. Teze te bede jednak
przyjmowaé w dalszych rozwazaniach.

Jesli ktos twierdzi, ze twércze mySlenie w filozofii badz w nauce polega na
formowaniu obrazéw, to mozna mu zarzucié, ze naiwnie powraca do prymi-
tywnych poczatkéw ludzkiej mysli, do czaséw, gdy teorie wyprowadzano
wprost ze zmystowej formy tego, co postrzezone czy wyobrazone. Jakkol-
wiek miedzy pierwszymi probami badania przyrody a dzisiejszymi techni-
kami przetwarzania danych mogg istnieé zasadnicze réznice, to réznice te
mogg sie okazaé nieistotne dla tych kluczowych czynnosci mysli, ktére to-
warzyszg powstawaniu odkry¢ i wynalazkéw.

7 drugiej strony barykady twierdzenie, ze sztuka jest narzedziem rozumo-
wania, nie moze liczyé na aplauz tych, ktérzy traktujg sztuke jako narze-
dzie uwalniania sie od porzadku racjonalnego i od wyzwan, jakie niosg ze
sobg problemy. Dlatego od razu na poczatku chee podkreslié, ze ksigzka ta
skupia sie na rzeczywiscie tworczych aspektach umystu i nie ma wiele do
powiedzenia na temat innych, instrumentalnych, uprawnionych i nieunik-
nionych zastosowan zaréwno sztuki, jak i nauki w rozmaitych pracowniach,

badaniach czy laboratoriach.





