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ry bez tego bylby (jak mniemal nader tepo jego zaprzysiegly wréog Bertolt
Brecht) jedynie tuzinkowym ironistg. Tymczasem humor, ktérego jedna
z oznak zewnetrznych jest tutaj udawanie oficjalnej pompatycznosci, nie-
ustanne pastiszowanie zwrotow biblijnych i stylu formularnego, jest zarazem
wielkim wytworcg i wielkim konsumentem amplifikacji tekstowej — jak
moéwil Tomasz Mann juz w odniesieniu do Czarodziejskiej géry: ,humor
wymaga przestrzeni”. Potrzeba mu tekstu, duzo tekstu, aby sie przygotowaé
i spetnié (przynajmniej takiemu humorowi). Powolno$¢ i ustuzna rozwlektosé
amplifikacji s tu nieodtacznie zwigzane z wlasnym odwrdceniem komicznym;
dlatego tez nie wystarczyloby okreslenie Jézefa i jego braci jako rozszerzenie
humorystyczne, poniewaz w ten sposdb nie doceniliby$my, w tym konkretnym
wypadku, gtebokiej tozsamosci obu tych funkgji. Powies¢ ta jest raczej ilu-
stracjg i wykorzystaniem — moim zdaniem najdoskonalszym — humorystycz-
nej mocy rozszerzenia*?.

LVI. Praktyki niejednoznaczne

Redukgja i rozszerzenie nie prowadzg egzystencji tak odrebnej, jak mogtoby
to wynika¢ z owych dwoch odmiennych przyktadéw. Po pierwsze, jak juz
widzieliSmy, kazda transformacja tekstu, ktéra nie daje si¢ sprowadzi¢ do jed-
nego z tych dwdch zabiegdw, zazwyczaj wynika z ich potgczenia, wedlug wzo-
ru: skreslenie + dodanie = zastgpienie; wten sposob postepo-
wal Godchot z tekstem Valéry’ego czy Mallarmé z wiasnym. W trakcie genezy
lub wedréwek, niekiedy przygodnych, jakiego$ utworu hipertekstualnego
mozna tez spotkaé proces odwrotny i o bilansie zerowym: dodawanie +
skre§lanie (samego dodatku); na przyklad w pierwotnej wersji Don Car-
losa (Paryz 1867) Verdi dodaje do dramatu Schillera pierwszy akt (prolog
w Fontainebleau), ktory skresli w wersji ostatecznej, wystawionej w La Scali.

Podobnej, lecz o wiele subtelniejszej pracy oddaje si¢ Flaubert w Herodia-
dzie (1877), ktéra do okolo trzydziestu stron rozszerza dwadziescia linijek
opowiesci ewangelicznej (Mateusz 14 i Marek 6). W przeciwienstwie do hi-
storii Jozefa, historia Scigcia Jana Chrzciciela w obu ewangelicznych tekstach
jest kompletna i wyposazona we wszystkie konieczne motywacje: kierujac
sie rygoryzmem moralnym, Jan potepil matzefistwo Antypasa z bratowa;
Herodiada chciata wiec jego $mierci, ale Herod, wiedzac, ze jest on szano-
wany przez lud, i sam go szanujac, nie §mial nakazaé jego egzekucji i poprze-
stal na uwiezieniu go; aby go do tego zmusié, Herodiada wykorzystuje jego
fascynacj¢ Salome, ktéra tanczy przed nim podczas jego uczty urodzinowej;
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oczarowany Antypas obiecuje Salome spetni¢ kazde jej zyczenie; Herodiada
podpowiada wowczas corce, by zazadata gtowy Jana, ktérej Herod, zwigza-
ny obietnicg, nie moze jej odméwic.

Opowies¢ ta nie wymaga zadnej dodatkowej motywacji i Flaubert nie musi
si¢ 0 nig troszczy<¢, z wyjatkiem objasnienia samych motywacji Zrédlowych
(motywacji nadrzednej) za pomocg ogdlnego, polityczno-religijne-
go obrazu Orientu rzymskiego za panowania Tyberiusza. Gtéwng zasadg jego
rozszerzenia jest zatem, tak jak w wypadku Kuszenia swigtego Antoniego czy
Salambo, rozrost opisowy i historyczny. Stad wiadoma obfita dokumenta-
cja — cata wiedza z epoki na temat religii zydowskiej i jej odtamow, rzymskiej
kolonizacji Orientu, ruchéw buntowniczych, intryg dworskich etc. — ktéra
moglaby wystarczy¢ na trzystustronicowa powie$é, szczegdtowo opisujaca,
a przy tym w sposéb §wiatly i wyczerpujacy objasniajacg caly splot namiet-
nosci, ambicji i machinacji, ktérego efektem jest owa odcieta glowa na pot-
misku. Powies¢ te, o czym $wiadczg brudnopisy, Flaubert w kolejnych frag-
mentach obmyslal i prawie napisal. Potem, zapewne z rownym mozolem,
postanowit ja od-pisaé (désécrire) za pomocy skreslen, elips, aluzyjnych
sformutowan, replik wyrwanych z kontekstu, dziwacznych szczegbéiéw poty-
skujacych w enigmatycznym i mrocznym beztadzie opowiesci, ktorg niejeden
czytelnik, nawet zorientowany w historii, uzna, jak poczciwy Francis Sarcey,
za ,dla niego zbyt mocng”; albo, jak Jules Lemaitre: ,,w tej zwiezlosci daje
sie wyczué nadmierny wysitek: postacie i czyny nie sg dostatecznie objasnio-
ne; za wiele jest lakonicznosci w tej ol$niewajgcej azjatyckosci...” Te dwie
reakcje sposrdd wielu dobrze pokazuja, jak sadze, wrazenie, jakie na przeciet-
nym ,archiodbiorcy” wywiera ta podwojna praca roszerzania i autoreduke;ji:
to, co — w tym konkretnym wypadku i jako wyjatek od ol$niewajacej lako-
nicznosci tekstu biblijnego — byto klarowne w dwudziestu linijkach Marka czy
Mateusza, staje sie niejasne na trzydziestu stronach Flauberta. Tylko ze w tej
niejasno$ci, powtorzmy raz jeszcze, tkwi caly kunszt p6znego Flauberta.

Do§¢ rzadki — a nawet wyjatkowy — efekt demotywacji. Podobno
Oscar Wilde napisat swojg Salome (1892) po przeczytaniu opowiesci Flau-
berta. A przeciez nic jej nie zawdziecza. Poza przejSciem na tryb dramatycz-
ny jego koncepcja jest zupelnie inna — to praktyka, ktérg odnajdziemy
W sposobniejszym momencie, transmotywacja, czyli oczywiscie jedna
motywacja podstawiona w miejsce drugiej: Salome kaze $cia¢ Jokanaana nie
z poduszczenia matki, lecz z wlasnej inicjatywy, poniewaz kocha go, a on ja
odepchnat. Ten pomyst wzigt sie by¢ moze z Heinego, ktory ten sam motyw
przypisuje Herodiadzie, dodajac: ,,Inaczej pragnienie tej pani byloby niewy-
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tlumaczalne. Czyz kobieta zgda glowy mezczyzny, ktérego nie kocha?”4%3
Matka czy corka, przyznam, ze to uogdlniajace uzasadnienie mnie pociaga.
Raz dostrzezone, odsuwa na bok wszystkie inne i moglo narzucié si¢ nieza-
leznie i Heinemu, i Wilde’owi, tak jak skadingd narzucito sie libreciscie
Herodiady Masseneta (1881), ktory jeszcze bardziej uniezaleznit sie od
tekstu biblijnego i jego regul przyzwoitosci: Jan nie odpychal tam mitosci
Salome — a wiec umierat z jakiego$ innego powodu, ktéry niewiele mnie
obchodzi. Richard Strauss (1907) wybral roztropnie wersje Wilde’a, ktérej
jego libretto wiernie si¢ trzyma. Dzieki popularnemu taficowi siedmiu za-
ston i przejmujgcej muzyce opera Straussa narzuca, by¢ moze definitywnie,
owa motywacje uczuciowg i owa wersje na wskro$ tragiczna — nie bez udzia-
tu plastycznych interpretacji Gustave’a Moreau, Beardsleya czy Klimta, ktorzy
roéwniez przyczynili sie do tego, ze idumejska ksiezniczka stata sie¢ emblema-
tem tego, co Eugenio d’Ors nazywa Barocchus finisecularis, czyli barokiem
roku 1900.

Mallarmé, jak wiemy, wyprzedzit ich wszystkich, piszac Herodiade (1864—
-1867), ktérej nietykalng bohaterka pod tym zwodniczym imieniem byla
wlasnie corka, a nie matka. Jules Laforgue pdjdzie jeszcze dalej niz wszyscy,
usuwajac Herodiade i czynigc z Salome rodzong cérke Heroda.

Owa Moralité légendaire (opublikowang po$miertnie w 1887 roku) datoby
sie do$¢ tatwo odczytad jako neoburleskowg trawestacje opowiesci Flauber-
ta, wraz z jej Tetrarchg Szmaragdem-Archetypasem i jego labiryntowym wi-
szacym patacem, owym krewniakiem Satrap6w Pétnocy, ktéry niczym Bona-
parte w Ciele Ustawodawczym, nazywa Jokanaana ,ideologiem, pisarzyna,
przeniesionym do rezerwy rekrutem, zdeklasowanym pismakiem, bekartem
Jana Jakuba”, z owymi go$émi, ktérzy ogladajac transy Salome, wyjmujg ze-
garki i pytajg dorzecznie: ,,O ktorej godzinie ktadg jg do 16zka?”, oraz — z jej
strony — owym frywolnym zadaniem: ,,A teraz, ojcze, zyczytabym sobie,
aby$ kazal mi zanie$¢ do komnaty, na jakim$ pétmisku, glowe Jokanaana. Po-
wiedziatam. Czekam na nig na gbrze”. — ,Alez, dziecko, co ty sobie my$lisz!
Ten cudzoziemiec...” Uzyskawszy w koficu i nalezycie ucatlowawszy przezac-
ng glowe, Salome wyrzuca ja z wiezy; ale Zle obliczywszy parabole, spada
wraz z nig, toczac sie ze skaly na skate az do morza — oczywiScie martwa***.

Taki opis bylby jednak bardzo zubozajacy wobec tego zagadkowego i ra-
czej wyprzedzajacego swoja epoke utworu, charakteryzujacego sie fantazja
bardziej wyzwolong — migdzy innymi z wszelkiej psychologii — niz to wypa-
dato gatunkowi, ktéry przekracza on calg swojg dziwnoscia, surrealistyczng
avant la lettre, a i to malo powiedziane.





