Cwiczenia ze stylistyki

Ironia wypracowata liczne chwyty na poziomie stylistyki. Ale
lingwisci, zajmujacy sie gtownie komunikacja oralna i ironig z te-
atru zycia codziennego, do literatury siegaja tylko wtedy, gdy po-
trzeba im bardziej subtelnych przyktadéw (miedzy innymi powies¢
Prousta stanowi nieprzebrane zrdédlo przyktadéw konwersacji iro-
nicznych). Podchodzac do zjawiska ironii jako postawy wykracza-
jacej poza ,elementarna sytuacje komunikacyjng™, w tej czesci
naszej pracy zajmiemy sie jej tekstowymi wykladnikami, sposréd
ktérych mowa pozornie zalezna stanowi tylko jeden z mozliwych.

Warto przyjrzec sie sygnalizowanemu wczes$niej i znanemu od
dawna w praktyce literackiej chwytowi udziwnienia. Stanowi on
najprostszy przyklad ironii narracyjnej. Jej realizacje znajduje-
my w pisarstwie Woltera, gdzie Swiat ,swojski” przedstawiony
jest z pozycji ,,obcego” — cudzoziemca, dziecka, prostaczka. Spoj-
rzenie ,obcego” pozwala zauwazy¢ wady rzeczywistosci, niedo-
strzegane lub lekcewazone przez ,swoich”. Racja jest po stronie
obcego; jezeli nawet komentujacy narrator dostrzega jego ,,po-
tworne btedy”, to oczywiscie postuguje sie antyfrazg — w istocie

1 Tradycyjna retoryka zna ironie jako figure retoryczng (Redefigur), ale
tez jednoczednie jako ironie sposobu mys$lenia (Ironie der Denkweise),
ktéra zwigzana jest z ogélna postawa ironiczng autora i nie zawsze po-
trzebuje ujawniac sie przez ironiczne zwroty. Wysoki ironiczny styl (der
hohe ironische Stil) charakteryzuje sie tym, ze zrzeka sie gromadzenia
poszczegolnych ironicznych uwag na korzys$é ironii glebszej i bardziej
uniwersalnej (durchgangingen)”, B. Alleman, Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte, t. I, Merker und W. Stemler, Berlin 1955, s. 756, cyt.
za: P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, Krakow 1984, s. 24.
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zgadza sie z cudzoziemcem, opisujgcym paradoksy Swiata, w kto-
rym przypadkowo sie znalazl. Listy perskie Montesquieu, Kan-
dyd Woltera to przyktady owej o§wieceniowej ironii ubogiej,
w ktorych przekaz autorski jest tatwy do odczytania, a misje dy-
daktyczng pelni obdarzony rozumem, wszystkowiedzacy autor?.
Chwyt percepcji unaiwnionej jest w koncepcji formalistéw od-
miang narracji udziwnionej. Wystepuje on zaréwno u pewnych
siebie przedstawicieli ironii wolterowskiej, jak i u autoréw, kto-
rzy niezupelnie sg pewni swej racji, w zwigzku z czym oddaja glos
innemu, dowodzgc tym samym relatywnosci prawdy. Racjg pisa-
rza jest wtedy powstrzymanie sie od wiasnego gtosu i przedsta-
wienie §wiata z punktu widzenia, a nieraz i méwienia tego innego.
Najczesciej (ale nie zawsze) odbywa sie to za pomoca opowiesci
pierwszoosobowej. Jezeli autor wie lepiej, to podmiot tekstu widzi
glebiej, a takze interpretuje to, co zwyczajne dla oka odbiorcéw,
jako paradoksalne, czy wrecz grozne. W narracji unaiwnionej ko-
munikacja ma trzy poziomy: autor tak konstruuje wypowiedz
narratora, ze ten méwi Smieszng mowa bohatera i reprezentuje
jego niezwyczajny Swiatopoglad. I w tej interferencji jednak silg
nadrzedng jest autor — unaiwnienie to nie dokument, ale chwyt
literacki. Mozna tu przytoczy¢ opinie Lwa Tolstoja z jego dzien-
nika (1857): ,,Bajeczka Andersena o szatach. Zadanie literatury
i stowa: tak nastroi¢ wszystkich, azeby dziecku uwierzono™.
Oto przyktad ironii stosowanej przez Bolestawa Prusa w kro-
nice z ,Kuriera Warszawskiego” nr 48, 17 lutego 1884. Bohate-

2 JRzec mozna, iz to, co dla Japoniczyka stanowi jeszcze kwestie gramaty-
ki, dla nas jest juz zagadnieniem stylu. Najistotniejsze komponenty stylu
eposu bohaterskiego, tragedii, ody itd. zalezne sg wlasnie od hierarchicz-
nej pozycji przedmiotu wypowiedzi w stosunku do osoby méwiacej” (W. Wo-
toszynow, Stowo w zyciu i sfowo w poezji, przel. A. Pomorski, w: Ja —inny.
Wokdét Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 112).

3 Cyt. za: W. Szktowski, O prozie. Rozwazania i analizy, przet. S. Pollak,
t. I, Warszawa 1964, s. 318-319. O chwycie udziwnienia pisze doktadnej
w poprzednim rozdziale. Woloszynow stwierdza, ze zyrowanie pogladéw



