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1. Kino bezposrednie: drugi etap

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych w wydanej
w 2007 roku ksigzce Kino bezposrednie 1960-1963". Dla porzadku, z my$lg
zwtaszcza o tych, ktdrzy tamtej ksigzki nie czytali, krtko przypomne: rzecz do-
tyczy kina bezpos$redniego, a wiec nurtu dokumentalizmu amerykarskiego, za
ktdrego poczatek przyjeto sie uwazac film Primary z 1963 roku. Nurt ten wigzat
sie z wprowadzeniem na rynek nowego sprzetu filmowego, umozliwiajagcego
w miarg dyskretna, synchroniczng rejestracje obrazu i dZwigku w warunkach na-
turalnych. Filmowcy bezposredni w licznych wypowiedziach sformutowali nowa-
torska na owe czasy wizje kina dokumentalnego jako gatunku polegajacego na
bezstronnej, obiektywnej obserwacji rzeczywistosci, w ktorej dokumentalista
stara sig wyeliminowa¢ wszelkie bariery migdzy pokazywang rzeczywisto$ciag
a odbiorcg i niejako postawi¢ odbiorce w bezposredniej obecnosci zdarzen. Stu-
zy¢ ma temu caty szereg szczeg6towych rozwigzan estetycznych, takich jak re-
zygnacja z pozakadrowego komentarza, wywiadow i wypowiedzi do kamery, pod-
ktadu muzycznego, jakichkolwiek form ingerencji w filmowang rzeczywisto$c.
Struktura filmu miata odzwierciedla¢ pokazywang rzeczywisto$¢ (cokolwiek by
to miato znaczy¢; podkreslano szczegéinie wage chronologii), ktadziono nacisk
nasynchroniczny montaz obrazu i dZwigku oraz filmowanie dtugimi ujeciami. Tak
to przynajmniej wygladato w teorii, w praktyce wigkszo$¢ filmow, zwtaszcza
Z pierwszego okresu, rozmijata sig z tymi zatozeniami. Instytucjonalnie rzecz bio-
rac, kino bezposrednie do 1963 roku wigze sig z dziatalno$cig firmy Drew Asso-
ciates, zatozonej i kierowanej przez animatora nurtu, Roberta Drewa.

W potowie 1963 roku koriczy sie pierwszy etap kina bezposredniego. Z Drew
Associates odchodzg dwaj najbardziej znani przedstawiciele nurtu, Richard
Leacock i Don Alan Pennebaker, pojawiaja sie tez dokumentalisci, kt6rzy nigdy
z tg firmg nie wspotpracowali. Zalazki tego zjawiska uwidoczniaty sie zreszta
nieco wczesniej. Od zarania lat sze$¢dziesigtych powstajg bowiem filmy Willia-
ma Jerseya, znacznie bardziej konsekwentne stylistycznie niz dokonania grupy
Drewa, na poczatku 1963 roku powstaje tez Showman, pierwszy autorski film
braci Maysles, ktdrzy, cho¢ wsp6tpracowali z Drewem, nigdy nie nalezeli do jego
grupy. Chociaz pod wzgledem chronologicznym nalezatoby umiescic¢ te filmy
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w pierwszym okresie dziatalno$ci ruchu, to jednak bardziej niz dokonania Dre-
wa przypominajg one filmowanie bezposrednie z drugiej czesci dekady.

Co charakteryzuje 6w drugi etap ruchu, w czym rézni sie on od pierwszego?
0 zmienionej sytuacji produkcyjnej byta juz mowa w poprzedniej ksigzce. Za-
miast dobijac sie — jak w poczatkowym okresie — do drzwi wielkich sieci tele-
wizyjnych, filmowcy bezposredni wykorzystujg ré6znorodne kanaty finansowa-
nia i dystrybucji swoich filmdw, w czym sprzyja im dynamiczny rozwdj telewizji
publicznej.

W drugim okresie dziatalno$ci ruchu w znacznie wigkszym stopniu zostajg spet-
nione postulaty sformutowane u jego zarania. Cho¢ trudno tu o jednoznaczne
uogalnienia, gdyz méwimy o wielu rozmaitych filmach, to jednak z wigkszoS$ci
filmow bezpos$rednich znikajg takie wzbudzajace kontrowersje elementy, jak
komentarz, wypowiedzi bohateréw do kamery, muzyka ekstradiegetyczna,
a takze parafabularna konstrukcja, polegajgca na $ledzeniu perypetii wybrane-
go bohatera. Wiekszy za$ nacisk ktadzie sie na obserwacje ludzkich zachowarn
i interakcji, a wiec to, co od samego poczatku miato stanowi¢ samg istote kina
bezposredniego i czego brak lub niedostatek, oznaczajacy zarazem sprzenie-
wierzenie sie szczytnym ideatom, tak tatwo wytkngé dzi$ grupie Drewa.

Z pewnoscig trzeba odnotowac wigksza wiernosc¢ ideatom, ale zarazem pojawia
sie wyrazne zroznicowanie. Filmy Drew Associates byty stylistycznie bardzo jed-
norodne. Ewentualne r6znice miedzy nimi, chetnie wychwytywane przez zwo-
lennikéw szukania autoréw wewnatrz grupy, miaty charakter drobiazgow i sub-
telnosci, zdominowanych przez liczne podobieristwa. Wigzato sie to w duzej
mierze z trybem produkcji. Filmy grupy Drewa byty bowiem dzietami zbiorowy-
mi. W drugim okresie natomiast wytaniajg sie wyraziste osobowosci autorskie.
Cho¢ wyznaczniki filmowania bezpos$redniego pozostajg te same, to przeciez
nie sposob pomyli¢ filmdéw Fredericka Wisemana z tymi zrealizowanymi przez
braci Maysles lub kogokolwiek innego. Filmy zaczynaja sie od siebie odrdzniaé
zarowno preferowanymi kregami tematycznymi, jak i podejsciem twércow do
warsztatu czy ich upodobaniami stylistycznymi. Okazuje sig, ze rygorystyczna
~jak sonet”? estetyka filmowania bezpos$redniego jest jednak wystarczajaco po-
jemna i elastyczna.

Ztego powodu niniejsza ksigzka zorganizowana jest wedtug zasady ,autorskiej”.
Omawiam w niej filmy zrealizowane przez poszczegdlnych dokumentalistow
(w dwaoch przypadkach bedg to duety autorskie), starajac sie uwydatnic ich swo-
isto$¢. Pojawia sig pytanie o kryterium, na podstawie ktdrego wybratem tych,
a nie innych twdrcow. W tradycji historycznofilmowej tacza sie (cho¢ moze na-
lezatoby rzec raczej — mieszaja sie) trzy wspomniane powyzej wyrézniki kina
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bezpos$redniego: instytucjonalny, technologiczny i estetyczny. Zgodnie z wyrdz-
nikiem instytucjonalnym na te formacje sktadajq sig filmy realizowane w latach
szescdziesiatych najpierw przez Drew Associates, a nastepnie przez kilku cztonkdw
tej grupy, ktérzy jg opuscilii rozpoczeli samodzielne projekty. Zgodnie z wyr6z-
nikiem technologicznym filmy bezpos$rednie powstajg w wyniku synchronicz-
nego zapisu obrazu i dZwigku w warunkach naturalnych. Zgodnie z wyréznikiem
estetycznym sg to filmy dokumentalne, ktérych podstawowg (a w warunkach
skrajnych wytgczng) metodg jest obserwacja i rejestracja rzeczywistosci, od-
rzucajgce wiec wszelkie formy inscenizacji czy rekonstrukcji, rozméw czy wy-
wiaddw, a takze nazbyt ,aktywne” formy strukturowania w fazie postprodukcji,
w tym zwtaszcza komentarz.

Najmniej wyrazisty jest wyroznik technologiczny, gdyz synchroniczna rejestra-
cja obrazu i dZwigku, cho¢ na szerszg skale zapoczatkowana przez Drew Asso-
ciates, a przede wszystkim — podniesiona przez tegrupe do rangi podstawowe-
go wyznacznika filmowej prawdy, szybko sig upowszechnita i stata rutynowg
metodg pracy i dokumentalistow, i dziennikarzy telewizyjnych. W opisie histo-
rycznym dominuje po dzi$ dzieri wyr6znik instytucjonalny; zdecydowana wiek-
szo$¢ opracowan dotyczgcych kina bezposredniego koncentruje sie na dorob-
ku Drew Associates z lat 1960-1963, a nastepnie na filmach ,odszczepiericow”:
braci Maysles, Leacocka, Pennebakera, jak rowniez Wisemana, ktory wprawdzie
z Drewem nigdy nie wspdtpracowat, ale znalazt sig¢ w kanonie z uwagi na rygo-
ryzm formalny swoich filmow. Jezeli jednak spojrze¢ przez pryzmat estetyki—ato
powinien by¢, wydaje sie, podstawowy wyr6znik — wowczas stykamy sie z pa-
radoksem. Wiekszosc¢ filmdw zaliczanych do kanonu (zwtaszcza produkcji Drew
Associates) dochowuje wierno$ci zasadom filmowania bezposSredniego w o wie-
le mniejszym stopniu niz filmy w opisie historycznofilmowym zwykle pomija-
ne. W zwigzku z tym w artykutach z lat sze$c¢dziesigtych mozna sig natknac na
nazwiska twdrcow zupetnie dzi$ zapomnianych lub w oméwieniach kina bezpo-
Sredniego nieobecnych, ktdrych jednak wéwczas, mniej lub bardziej okazjonal-
nie, do tej formacji zaliczano. Chciathym te luke wypetni¢. Na kolejnych stronach
zajme sie wiec nie tylko tworczoscig Leacocka, Pennebakera czy braci Maysles,
a wiec tych autorow, ktérzy zdominowali uwage wigkszo$ci komentatoréw kina
bezpos$redniego, ale i filmami powstatymi w Drew Associates po schizmie, za-
tem filmami twdrcow najzupetniej niestusznie zapomnianych: Williama Jerseya,
Arthura Barrona oraz tandemu Ed Pincus — David Neuman. Filmy Jerseya oraz
duetu Pincus—Neuman, nalezgce do najciekawszych dokonar kina bezposred-
niego lat szescdziesigtych, realizujg z ogromng konsekwencjg sformutowane
u zarania ruchu zatozenia estetyczne. Arthur Barron chetnie korzysta z formy
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wywiadu, postuguje sie rowniez metodami, jak by$Smy dzisiaj powiedzieli, eks-
perymentu socjologicznego, a niekiedy nawet inscenizacji, w tych kanonach wigc
sie nie miesci. Jezeli wszakze zdecydowatem sig wtgczy¢ go do niniejszych roz-
wazarn, to dlatego, ze w latach sze$c¢dziesiagtych (jak i pdZniej) bywat do kina bez-
posredniego zaliczany, sam stawiat filmowanie bezposrednie za wzor, jego fil-
my za$ stanowig wazne uzupetnienie tematyki podejmowanej przez innych czton-
kéw ruchu. Czesc¢ ,autorskg” zamyka omdwienie pieciu filméw Fredericka Wi-
semana. W tym miejscu pozostaje zgodny z tradycja komentowania kina bezpo-
$redniego. Wiseman od lat uprawia ten rodzaj dokumentalizmu w sposéb naj-
bardziej bezkompromisowy i konsekwentny.

Jeszcze jeden aspekt, w ktdrym zaznacza sie rdznica migdzy pierwszyma drugim
okresem kina bezposredniego, dotyczy stosunku do waznych kwestii spotecz-
nych. W tej materii panuje zresztg pewne pomieszanie. Czesto bowiem mozna
sie spotkac z pogladem, jakoby kino bezposrednie byto ruchem o charakterze
estetycznym i nie zajmowato sie¢ problemami spotecznymi. Poczytuje sie to
czasami za zalete tego ruchu, czasami za jego stabos$¢, a niekiedy —za jego wy-
réznik. Na przyktad uczestnicy zapisanej przez Williama Bluema dyskusji zasta-
nawiaja sie, czy to, co tworzy grupa Drewa, mozna nazwac¢ filmem dokumen-
talnym, skoro polega on na poruszaniu waznych probleméw spotecznych, od
czego filmy Drew Associates stronig. Drew chetnie wowczas przystaje na ten
spos6b rozumowania®. Krytyk ,New York Timesa”, Paul Gardener, omawiajac
zjawisko cinéma vérité, uznaje, ze przeciwstawia sig ono ,starej szkole filmow
dokumentalnych, ktore zazwyczaj angazowaty sie w wazne spotecznie tematy”.
Tymczasem w filmach cinéma vérité, konstatuje krytyk, mozna raczej rozmawiac
z Jane Fondg, $ledzic¢ pilota pasazerskiego odrzutowca czy obserwowac dziew-
czyne startujgca w konkursie pianistycznyms®.

W znacznym stopniu byt to jednak poglad btedny, nawet w odniesieniu do pierw-
szej fazy dziatalno$ci ruchu. Rzeczywiscie przewazaty wéwczas obrazy dotycza-
ce spraw nietrafiajgcych na pierwsze strony gazet, ale zdarzaty sie filmy porusza-
jace kluczowe problemy spoteczne, w tym zwtaszcza problem rasowy. Zresztg
rowniez i te filmy, ktore ukazywaty kameralne zdarzenia z zycia bohateréw, gdy
spojrze¢ na nie pod odpowiednim katem, ujawniajg wiele ciekawych wtasci-
wosci amerykariskiego zycia spotecznego tamtego czasu. Natomiast w drugim
okresie dziatalnosci kina bezposredniego tematyka spoteczna nasila sie, wy-
chodzi na pierwszy plan. W filmach bezposrednich znajdujemy odniesienia do
wielu waznych probleméw spotecznych, jakimi zyta wspotczesna Ameryka. O ile
jednak autorzy wywodzacy sie z Drew Associates czesciej o tych problemach
napomykaja, niejako ,przemycajg je” (dobrym przyktadem jest poruszanie te-
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matyki kontrkultury ,,przy okazji” filmow rockowych), o tyle autorzy pomijani,
zapomniani, jak na przyktad Jersey, Pincus i Neuman, Barron, atakujg je wprost,
centralnie, bez zadnych niedomdéwien.

WSradd licznych paradoksow dotyczacych recepcji kina bezposredniego nalezy
odnotowac takze i ten, ze najmocniej uwage przyciggnety i najwiekszy rozgtos
zyskaty bodaj najmniej interesujgce filmy tego nurtu. Albowiem produkcje Drew
Associates, tak szeroko komentowane na Swiecie, majg dzis juz warto$c przede
wszystkim historyczng. Kiedy zas w ramach tej formuty zaczety powstawac fil-
my naprawde zajmujace, ktére do dzi$ potrafig poruszyc, zaciekawi¢, a nawet
wstrzasngc, Swiat stracit zainteresowanie nimi, gdyz zwrocit swojg uwage w stro-
ne innych obszar6w kinematografii amerykanskiej, takich jak dokument wal-
czacy czy kino awangardowe i eksperymentalne. Intencjg tej pracy jest przywré-
cenie zachwianych proporcji.





