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W kinie rozrywkowym w latach 70. XX wieku dziato sie sporo. Pojawita sie wte-
dy seria obrazéw katastroficznych, nowej energii nabrata seria filméw o Jame-
sie Bondzie, do ktérego roli wybrano wéwczas Rogera Moore’a. Triumfy
$wiecili Clint Eastwood, wcielajgcy sie w postaé Brudnego Harry’ego, i Charles
Bronson, odtwarzajqcy w kolejnych filmach podobne do siebie role samozwan-
czych mécicieli. Ozywienie panowato w niemal wszystkich gatunkach filmo-
wych, poniewaz hollywoodzcy producenci walczyli o to, by do kin powrdcili
widzowie, skutecznie od nich odciggani przez telewizje. Gwiezdne wojny, kté-
re miaty premiere w maju 1977 roku, prezentowaty sie nader skromnie w zesta-
wieniu z innymi filmami, jokie wéwczas powstaty. Nie towarzyszyta im agresyw-
na kampania reklamowa. Byly filmem zrealizowanym za stosunkowo niewielkie
pienigdze (13 mln dolaréw; dla poréwnania - budzet King Konga z 1976 roku
wynosit 24 mln) i nie wystepowaty w nim popularne gwiazdy. A jednak odnios-
ty sukces natychmiastowy i tak ogromny, ze Bliskie spotkania trzeciego stopnia
Stevena Spielberga, ktére miaty premiere w listopadzie 1977 roku, postrzego-
no juz jako przedtuzenie fali zapoczgtkowanej przez obraz Lucasa.

W rzeczywistosci owa fala miata nadej$¢ dopiero za kilka lat, w chwili gdy Lu-
cas i Spielberg potaczg swoje sity, by zrealizowaé Poszukiwaczy zaginionej
Arki, a potem zajmq sie produkcjq takich filméw, jakie sobie wymarzyli. Kon-
céwka lat 70. byta natomiast okresem, w ktérym inni twércy prébowali powté-
rzyé sukces Lucasa, w rézny sposéb ttumaczqc jego przyczyny, lub tez szukali
innych sposobéw na przyciggniecie do kin masowej widowni. Krytycy szybko
zauwazyli, ze pojawito sie nowe zjawisko, ale jego nowosé postrzegano i na-
zywano rozmaicie. Pisano wéwczas o Nowym Hollywood, Nowej Widowis-
kowosci, ,nowej kinomanii”' i wreszcie o Kinie Nowej Przygody.

Zastuge wymyslenia i wylansowania terminu ,Kino Nowej Przygody” mozna
przypisaé Jerzemu Ptazewskiemu i miesiecznikowi ,Kino”2. W istocie okreélenie
to miato zaznaczyé wspdlnote celéw, do jakich dgzyto popularne kino amery-
kanskie, i podkreslié dostrzegalne w sposobach ich realizacji analogie. Jest
ono podobne do wielu innych okreélen ukutych przez krytykéw w latach 80.
i niekiedy ma charakter synonimu takich nazw, jak ,Nowe Hollywood”, ,Nowa
Widowiskowo$é” czy ,nowa kinomania”. Jednak w gruncie rzeczy pojecie
.Kino Nowej Przygody” nie jest takim synonimem - i to z kilku powoddw.

Po pierwsze: nazwa ta ogranicza obszar zjawiska, ktére okreéla, do ram -
szeroko pojetego - filmu przygodowego, a wiec tej odnogi kina gatunkéw, kté-
rq przyjeto sie nazywad ,kinem akeji”. W ramach tych mieszczq sie filmy sensa-
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cyjne i kryminalne, fantastyka naukowa i horror, romans podrézniczy, fantasy,
opowiesci ptaszcza i szpady, kino katastroficzne oraz dramaty (a takze kome-
die) wojenne i kostiumowe. Wszystkie one zaliczajq sie do filmu przygodowego,
o ile zawierajq ,gwattowne zwroty akgji, wartkie tempo wzajemnie nape-
dzajqcych sie wydarzen, mroczne tajemnice, raptowne zaskoczenia, wyjgtkowe
zbiegi okolicznoici, straszliwe niebezpieczenstwa, sytuacje pozornie bez wyjicia,
obrazy wstrzgsajgce rozmachem, makabrg lub okruciefistwem, groze, epatowo-
nie egzotykg i co pewien czas szczypte humoru - przerwe na odémianie”?.
Jednoczesénie w tak zakresélonych ramach moze znalezé sie kazdy inny film, o ile
spetnia podane wczeséniej kryteria. Nazwy ,nowa kinomania” i ,Nowa Wido-
wiskowos$¢” nie zaktadaty zadnych ograniczen tego typu, natomiast termin
,Nowe Hollywood” wskazywat jednoznacznie kontekst, w jakim to kino naleza-
to rozpatrywaé (choé w praktyce mégt to by¢ kontekst nieprawdziwy).

Po drugie: nazwa ,Kino Nowej Przygody” ma wydzwiek nieco ironiczny, zeby
nie powiedzieé: pejoratywny, poniewaz wartoéciuje, a zarazem podkresla, iz
objety nig obszar nalezy do kina rozrywkowego (reprezentowanego przez
filmowe gatunki), a nie artystycznego (tworzonego przez filmowych autoréw).
Jest to niekorzystna cecha omawianego terminu, poniewaz moze sprzyjad
formutowaniu a priori nieobiektywnych sqdéw. Ale minus réwnowazy to, ze
negatywny wydzwiek odzwierciedla atmosfere, w jakiej pojawit sie nurt No-
wej Przygody. Opisuje sytuacje, w ktérej rezyserzy nowego pokolenia ,mogli
z nostalgiq pozbawiong komplekséw siegngé po lekcewazone wzory”“.

Po trzecie: byé moze dlatego, ze powstat pdZniej niz inne, termin ten jest pre-
cyzyjniejszy od pozostatych, gdyz rozpoznaje zjawisko juz uksztattowane.
Rozpoznaniu temu towarzyszy jednak poprowadzenie linii podziatu pomiedzy
tym, czym Kino Nowej Przygody jest, a tym, czym byé mogto bgdz ku czemu
dazyto. Byé moze postulat, by tropic to, co sie nie zdarzyto, nie brzmi najroz-
sqdniej, ale kryje sie za nim potrzeba odpowiedzenia na pytanie: jakie kryte-
ria majq dla badania zjawisk filmowych znaczenia priorytetowe? Ramy Kinu
Nowej Przygody wyznaczyto bowiem kryterium popularnoici, ktére mozna
precyzyjnie ustali¢ na podstawie liczby widzéw i wysokosci osiggnietych zy-
skéw. Niemniej, zanim ramy te zostaty ostatecznie zakreslone, wielu twércéw
(i producentéw) prébowato w formute okreélang dzi$ jako Kino Nowej Przygo-
dy wpisad treéci, ktére ostatecznie nie zostaty przez publiczno$é przyjete,
a fakt odrzucenia filmu przez widzéw bqdz opisanie go przez krytykéw w in-
nej perspektywie nie jest tozsamy z twierdzeniem, ze twdrca zrobit swoj film
poza ramami Kina Nowej Przygody czy wrecz w opozycji do tego nurtu. Naj-
latwiej to wyjaénié na przyktadzie podanym przez Jerzego Ptazewskiego, kté-
ry jak nikt inny byt upowazniony do postugiwania sie omawiang nazwaq: ,Prze-
bojem kasowym roku 1989 stat sie w USA Cztowiek z deszczu [ostatecznie
w Polsce film byt wy$wietlany pod oryginalnym tytutem Rain Man - przyp. J.S.]
Levinsona, nowatorski dramat psychologiczny, jak najdalszy od formuty No-
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wej Przygody [...]”°. Otéz z perspektywy, jakg narzucajg nazwy ,Nowa

Widowiskowos$é”, ,nowa kinomania” czy ,Nowe Hollywood”, Rain Man zo-
statby bez watpienia rozpoznany jako utwér wpisujgcy sie w omawiany nurt,
poniewaz wykorzystuje utrwalony schemat road movie i model opowiesci
o przedstawicielach dwéch réznych $wiatéw, znany choéby z Ucieczki w kaj-
danach (1958), gdzie biaty, skuty taficuchem z Afroamerykaninem, stojgcym
od niego wyzej pod wzgledem moralnym i intelektualnym, przezywa ducho-
wq przemiang, analogiczng do tej, jakiej doznaje bohater Rain Mana grany
przez Toma Cruise’a. Schemat ten jest obecny takze w Piekle na Pacyfiku
(1968), gdzie Amerykanin i Japonczyk przechodzq transformacije postaw -
od nienawiéci do przyjazni; mozna go tez odnalezé w wielu westernach,
w ktérych Indianie zostajg ukazani w pozytywnym $wietle, lecz i tak sq z géry
- i niestusznie - traktowani jako gorszy gatunek ludzi. Rain Man opowiada
petng gwattownych zwrotéw i do$é sensacying historie, zawierajgcq miedzy
innymi motyw porwania i ekscytujacy watek rozbicia banku w kasynie w Las
Vegas, a przy tym bardzo umownq, co jest niezbedne do tego, by prawda
psychologiczna, czy wrecz psychiatryczna, nie spowolnita tempa zdarzen.
Od opowiadajgcego podobnq historie, nakreconego w 1985 roku filmu Wolf-
ganga Petersena Mdj ukochany wrég (rzecz dotyczy dwdch kosmicznych roz-
bitkéw: jeden jest cztowiekiem, drugi reprezentantem kosmicznej rasy, z ktérq
Ziemia toczy wojne; na poczqgtku obaj sie nienawidzg, potem nawigzujq poro-
zumienie, a wreszcie sie zaprzyjazniajq) Rain Man rézni sie tylko tym, ze za-
miast konwenciji science fiction wykorzystuje konwencje realizmu (i jest to re-
alizm réwnie konwencjonalny, jak kostium fantastyki naukowe;).

Wszystkie teoretyczne ograniczenia i zatozenia rzutujg na to, w jaki spo-
séb postrzegamy filmy nalezgce do Kina Nowej Przygody oraz jak - wskutek
dziatania sprzezenia zwrotnego - sq weryfikowane przez konkretne dzieta
ekranowe. Proces ten nie jest w zaden sposdb ograniczony, poniewaz nurt nie
miat w momencie powstania zadnego programu, a jedynym manifestem, jaki
wyglosili jego inicjatorzy, byto kokieteryjne zapewnienie: ,Chcemy oglgdaé
takie filmy, jakie kiedy$ sami oglgdaliémy”. Procesowi rekonstruowania teorii
z ekranu musi jednak bezustannie towarzyszy¢ swiadomosé, ze kazde nastep-
ne dzieto nie tyle wpisuje sie w teoretyczny wzorzec, ile go modyfikuje. Stqd
tez bierze sie konieczno$é opisywania Kina Nowej Przygody chronologicznie,
etap po etapie - posuwania sie od jednej modyfikacji do drugiej. Kazdej
modyfikacji towarzyszy wtqczanie w obreb omawianego zjawiska nowych
filméw i pozostawianie na uboczu tych, ktére sie z jego ram wyrywajq.
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Poczgtek Kina Nowej Przygody wyznaczajq premiery Gwiezdnych wojen
George'a Lucasa i Bliskich spotkar trzeciego stopnia Stevena Spielberga
w 1977 roku. Chociaz tatwo wskazad wezeséniejsze filmy bedqce prekurso-
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