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Kino Nowej Przygody – jego cechy i granice

NURT I JEGO NAZWA

W kinie rozrywkowym w latach 70. XX wieku dzia³o siê sporo. Pojawi³a siê wte-
dy seria obrazów katastroficznych, nowej energii nabra³a seria filmów o Jame-
sie Bondzie, do którego roli wybrano wówczas Rogera Moore’a. Triumfy 
œwiêcili Clint Eastwood, wcielaj¹cy siê w postaæ Brudnego Harry’ego, i Charles 
Bronson, odtwarzaj¹cy w kolejnych filmach podobne do siebie role samozwañ-
czych mœcicieli. O¿ywienie panowa³o w niemal wszystkich gatunkach filmo-
wych, poniewa¿ hollywoodzcy producenci walczyli o to, by do kin powrócili 
widzowie, skutecznie od nich odci¹gani przez telewizjê. Gwiezdne wojny, któ-
re mia³y premierê w maju 1977 roku, prezentowa³y siê nader skromnie w zesta-
wieniu z innymi filmami, jakie wówczas powsta³y. Nie towarzyszy³a im agresyw-
na kampania reklamowa. By³y filmem zrealizowanym za stosunkowo niewielkie 
pieni¹dze (13 mln dolarów; dla porównania – bud¿et King Konga z 1976 roku 
wynosi³ 24 mln) i nie wystêpowa³y w nim popularne gwiazdy. A jednak odnios-
³y sukces natychmiastowy i tak ogromny, ¿e Bliskie spotkania trzeciego stopnia 
Stevena Spielberga, które mia³y premierê w listopadzie 1977 roku, postrzega-
no ju¿ jako przed³u¿enie fali zapocz¹tkowanej przez obraz Lucasa.
W rzeczywistoœci owa fala mia³a nadejœæ dopiero za kilka lat, w chwili gdy Lu-
cas i Spielberg po³¹cz¹ swoje si³y, by zrealizowaæ Poszukiwaczy zaginionej 
Arki, a potem zajm¹ siê produkcj¹ takich filmów, jakie sobie wymarzyli. Koñ-
cówka lat 70. by³a natomiast okresem, w którym inni twórcy próbowali powtó-
rzyæ sukces Lucasa, w ró¿ny sposób t³umacz¹c jego przyczyny, lub te¿ szukali 
innych sposobów na przyci¹gniêcie do kin masowej widowni. Krytycy szybko 
zauwa¿yli, ¿e pojawi³o siê nowe zjawisko, ale jego nowoœæ postrzegano i na-
zywano rozmaicie. Pisano wówczas o Nowym Hollywood, Nowej Widowis-
kowoœci, „nowej kinomanii”1 i wreszcie o Kinie Nowej Przygody.
Zas³ugê wymyœlenia i wylansowania terminu „Kino Nowej Przygody” mo¿na 
przypisaæ Jerzemu P³a¿ewskiemu i miesiêcznikowi „Kino”2. W istocie okreœlenie 
to mia³o zaznaczyæ wspólnotê celów, do jakich d¹¿y³o popularne kino amery-
kañskie, i podkreœliæ dostrzegalne w sposobach ich realizacji analogie. Jest 
ono podobne do wielu innych okreœleñ ukutych przez krytyków w latach 80. 
i niekiedy ma charakter synonimu takich nazw, jak „Nowe Hollywood”, „Nowa 
Widowiskowoœæ” czy „nowa kinomania”. Jednak w gruncie rzeczy pojêcie 
„Kino Nowej Przygody” nie jest takim synonimem – i to z kilku powodów.
Po pierwsze: nazwa ta ogranicza obszar zjawiska, które okreœla, do ram – 
szeroko pojêtego – filmu przygodowego, a wiêc tej odnogi kina gatunków, któ-
r¹ przyjê³o siê nazywaæ „kinem akcji”. W ramach tych mieszcz¹ siê filmy sensa-
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cyjne i kryminalne, fantastyka naukowa i horror, romans podró¿niczy, fantasy, 
opowieœci p³aszcza i szpady, kino katastroficzne oraz dramaty (a tak¿e kome-
die) wojenne i kostiumowe. Wszystkie one zaliczaj¹ siê do filmu przygodowego, 
o ile zawieraj¹ „gwa³towne zwroty akcji, wartkie tempo wzajemnie napê-
dzaj¹cych siê wydarzeñ, mroczne tajemnice, raptowne zaskoczenia, wyj¹tkowe 
zbiegi okolicznoœci, straszliwe niebezpieczeñstwa, sytuacje pozornie bez wyjœcia, 
obrazy wstrz¹saj¹ce rozmachem, makabr¹ lub okrucieñstwem, grozê, epatowa-
nie egzotyk¹ i co pewien czas szczyptê humoru – przerwê na odœmianie”3. 
Jednoczeœnie w tak zakreœlonych ramach mo¿e znaleŸæ siê ka¿dy inny film, o ile 
spe³nia podane wczeœniej kryteria. Nazwy „nowa kinomania” i „Nowa Wido-
wiskowoœæ” nie zak³ada³y ¿adnych ograniczeñ tego typu, natomiast termin 
„Nowe Hollywood” wskazywa³ jednoznacznie kontekst, w jakim to kino nale¿a-
³o rozpatrywaæ (choæ w praktyce móg³ to byæ kontekst nieprawdziwy).
Po drugie: nazwa „Kino Nowej Przygody” ma wydŸwiêk nieco ironiczny, ¿eby 
nie powiedzieæ: pejoratywny, poniewa¿ wartoœciuje, a zarazem podkreœla, i¿ 
objêty ni¹ obszar nale¿y do kina rozrywkowego (reprezentowanego przez 
filmowe gatunki), a nie artystycznego (tworzonego przez filmowych autorów). 
Jest to niekorzystna cecha omawianego terminu, poniewa¿ mo¿e sprzyjaæ 
formu³owaniu a priori nieobiektywnych s¹dów. Ale minus równowa¿y to, ¿e 
negatywny wydŸwiêk odzwierciedla atmosferê, w jakiej pojawi³ siê nurt No-
wej Przygody. Opisuje sytuacjê, w której re¿yserzy nowego pokolenia „mogli 
z nostalgi¹ pozbawion¹ kompleksów siêgn¹æ po lekcewa¿one wzory”4.
Po trzecie: byæ mo¿e dlatego, ¿e powsta³ póŸniej ni¿ inne, termin ten jest pre-
cyzyjniejszy od pozosta³ych, gdy¿ rozpoznaje zjawisko ju¿ ukszta³towane. 
Rozpoznaniu temu towarzyszy jednak poprowadzenie linii podzia³u pomiêdzy 
tym, czym Kino Nowej Przygody jest, a tym, czym byæ mog³o b¹dŸ ku czemu 
d¹¿y³o. Byæ mo¿e postulat, by tropiæ to, co siê nie zdarzy³o, nie brzmi najroz-
s¹dniej, ale kryje siê za nim potrzeba odpowiedzenia na pytanie: jakie kryte-
ria maj¹ dla badania zjawisk filmowych znaczenia priorytetowe? Ramy Kinu 
Nowej Przygody wyznaczy³o bowiem kryterium popularnoœci, które mo¿na 
precyzyjnie ustaliæ na podstawie liczby widzów i wysokoœci osi¹gniêtych zy-
sków. Niemniej, zanim ramy te zosta³y ostatecznie zakreœlone, wielu twórców 
(i producentów) próbowa³o w formu³ê okreœlan¹ dziœ jako Kino Nowej Przygo-
dy wpisaæ treœci, które ostatecznie nie zosta³y przez publicznoœæ przyjête, 
a fakt odrzucenia filmu przez widzów b¹dŸ opisanie go przez krytyków w in-
nej perspektywie nie jest to¿samy z twierdzeniem, ¿e twórca zrobi³ swój film 
poza ramami Kina Nowej Przygody czy wrêcz w opozycji do tego nurtu. Naj-
³atwiej to wyjaœniæ na przyk³adzie podanym przez Jerzego P³a¿ewskiego, któ-
ry jak nikt inny by³ upowa¿niony do pos³ugiwania siê omawian¹ nazw¹: „Prze-
bojem kasowym roku 1989 sta³ siê w USA Cz³owiek z deszczu [ostatecznie 
w Polsce film by³ wyœwietlany pod oryginalnym tytu³em Rain Man – przyp. J. S.] 
Levinsona, nowatorski dramat psychologiczny, jak najdalszy od formu³y No-
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wej Przygody […]”5. Otó¿ z perspektywy, jak¹ narzucaj¹ nazwy „Nowa 
Widowiskowoœæ”, „nowa kinomania” czy „Nowe Hollywood”, Rain Man zo-
sta³by bez w¹tpienia rozpoznany jako utwór wpisuj¹cy siê w omawiany nurt, 
poniewa¿ wykorzystuje utrwalony schemat road movie i model opowieœci 
o przedstawicielach dwóch ró¿nych œwiatów, znany choæby z Ucieczki w kaj-
danach (1958), gdzie bia³y, skuty ³añcuchem z Afroamerykaninem, stoj¹cym 
od niego wy¿ej pod wzglêdem moralnym i intelektualnym, prze¿ywa ducho-
w¹ przemianê, analogiczn¹ do tej, jakiej doznaje bohater Rain Mana grany 
przez Toma Cruise’a. Schemat ten jest obecny tak¿e w Piekle na Pacyfiku 
(1968), gdzie Amerykanin i Japoñczyk przechodz¹ transformacjê postaw – 
od nienawiœci do przyjaŸni; mo¿na go te¿ odnaleŸæ w wielu westernach, 
w których Indianie zostaj¹ ukazani w pozytywnym œwietle, lecz i tak s¹ z góry 
– i nies³usznie – traktowani jako gorszy gatunek ludzi. Rain Man opowiada 
pe³n¹ gwa³townych zwrotów i doœæ sensacyjn¹ historiê, zawieraj¹c¹ miêdzy 
innymi motyw porwania i ekscytuj¹cy w¹tek rozbicia banku w kasynie w Las 
Vegas, a przy tym bardzo umown¹, co jest niezbêdne do tego, by prawda 
psychologiczna, czy wrêcz psychiatryczna, nie spowolni³a tempa zdarzeñ. 
Od opowiadaj¹cego podobn¹ historiê, nakrêconego w 1985 roku filmu Wolf-
ganga Petersena Mój ukochany wróg (rzecz dotyczy dwóch kosmicznych roz-
bitków: jeden jest cz³owiekiem, drugi reprezentantem kosmicznej rasy, z któr¹ 
Ziemia toczy wojnê; na pocz¹tku obaj siê nienawidz¹, potem nawi¹zuj¹ poro-
zumienie, a wreszcie siê zaprzyjaŸniaj¹) Rain Man ró¿ni siê tylko tym, ¿e za-
miast konwencji science fiction wykorzystuje konwencjê realizmu (i jest to re-
alizm równie konwencjonalny, jak kostium fantastyki naukowej).
Wszystkie teoretyczne ograniczenia i za³o¿enia rzutuj¹ na to, w jaki spo-
sób postrzegamy filmy nale¿¹ce do Kina Nowej Przygody oraz jak – wskutek 
dzia³ania sprzê¿enia zwrotnego – s¹ weryfikowane przez konkretne dzie³a 
ekranowe. Proces ten nie jest w ¿aden sposób ograniczony, poniewa¿ nurt nie 
mia³ w momencie powstania ¿adnego programu, a jedynym manifestem, jaki 
wyg³osili jego inicjatorzy, by³o kokieteryjne zapewnienie: „Chcemy ogl¹daæ 
takie filmy, jakie kiedyœ sami ogl¹daliœmy”. Procesowi rekonstruowania teorii 
z ekranu musi jednak bezustannie towarzyszyæ œwiadomoœæ, ¿e ka¿de nastêp-
ne dzie³o nie tyle wpisuje siê w teoretyczny wzorzec, ile go modyfikuje. St¹d 
te¿ bierze siê koniecznoœæ opisywania Kina Nowej Przygody chronologicznie, 
etap po etapie – posuwania siê od jednej modyfikacji do drugiej. Ka¿dej 
modyfikacji towarzyszy w³¹czanie w obrêb omawianego zjawiska nowych 
filmów i pozostawianie na uboczu tych, które siê z jego ram wyrywaj¹.

P£YNNOŒÆ GRANIC I EWOLUCJA CECH KINA NOWEJ PRZYGODY

Pocz¹tek Kina Nowej Przygody wyznaczaj¹ premiery Gwiezdnych wojen 
George’a Lucasa i Bliskich spotkañ trzeciego stopnia Stevena Spielberga 
w 1977 roku. Chocia¿ ³atwo wskazaæ wczeœniejsze filmy bêd¹ce prekurso-
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