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Droga strukturalisty

Danuta Ulicka

Teorie symbolu (1985) Tzvetana Todorova
znajduja si¢ w potowie drogi miedzy wezesny-
mi pracami formalistyczno—strukturalistycz-
nymi autora a jego silnie zaangazowanymi
spotecznie rozprawami z historii idei i men-
talnosci, szczegolnie licznymi w latach 90.
Tytulem nawigzuja jeszcze do wezedniejszej
Teorii symbolu (1977) oraz do Symbolizmu i in-
terpretacji (1978), ale podkreslona w nim licz-
ba mnogg, jak tez opatrujacym cato$¢ mottem
z Novalisa, gloszacym, ze ,, historyk powinien
rowniez i koniecznie by¢ poetq” — zapowiadaja
Jjuz zwrot antystrukturalistyczny.

Tematycznie 1 materialowo rozwaza-
nia przeprowadzone w historyczno-syste-
matycznym traktacie poswigconym teoriom
symbolu tacza sig z klasyczng problematyka
teoretycznoliteracka wprowadzona do litera-
turoznawstwa przez rosyjskich formalistow,
a potem $rodkowo— i wschodnioeuropejskich
strukturalistow i semiotykow: znaku i jego
znaczenia, motywacji i arbitralno$ci, seman-
tyki syntagmatycznej i paradygmatycznej,
autonomii tekstu literackiego zawarowane;
przez wiasciwy mu system chwytow i jego
wewngtrznej referencji, form gatunkowych
1 odmian typologicznych oraz globalnych wa-
runkow produkeji sensu. Todorov podejmowat
te kwestie od sporzadzonej w 1966 r. antologii
rosyjskiego formalizmu i udzialu w przekiadzie
Morfologii bajki Proppa (1970) przez ksigzki
o poetyce prozy (1971) i semantyce poezji
(1979). Propagowal —w opracowanym wespot
z Oswaldem Ducrotem encyklopedycznym
stowniku nauk o jezyku (1972). Gramatyka
literatury, uniwersalne kategorie opowiadania
literackiego traktowanego lingwistycznie, jako
jedno wielkie zdanie, pochlanialy go wtedy
bodaj wylacznie. Z niewielka tylko przesada,
niczego nie ujmujac Lévi-Strauss’owi, Bar-
thes’owi i Genette’owi, mozna powiedziec, ze
to dzigki jego pracom, zardwno wiasnym, jak
przede wszystkim — wprowadzanym przezefi na
rynek —rosyjskim, powstata we Francji niezna-
na tam wczesniej odmiana teoretyczno—meto-
dologicznych studiow literackich, powszechnie
dzis uchodzaca za strukturalizm i nazywana
pompatycznie ,,francuska teorig”. Wprawdzie
oceniajac rzecz z perspektywy naszego regio-
nu, nie sposob pomina¢, ze Todorov uczynil
formalistom 1 strukturalistom niedzwiedzig
przystuge, deformujac ich prace, a niektorych
w ogole nie dostrzegajac, faktem jednak pozo-
staje, Ze to za sprawa jego wysitkow zostaty w
ogole wprowadzone do powszechnego zachod-
nioeuropejskiego obiegu.

Wylomu w tej jednoznacznie struktu-
ralistycznej dzialalnosci dokonuje przektad
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zbioru rozpraw Bachtina Estetvka tworczosci
stownej, przetomu — poswigcona jego kon-
cepcji monografia o zasadzie dialogiczno$ci
(1981). Od jej angielskiego przektadu i amery-
kanskiego wydania (1984) zaczyna si¢ drugie
zycie i Bachtina, i samego Todorova. W ksigz-
kach takich m.in. jak Glosy z Gulagu. Zycie
i $Smier¢ w komunistycznej Bulgarii (1992),
Francuska tragedia. Sens wojny cywilnej la-
tem 1944 (1994), Kruchos¢ dobra. Dlaczego
bulgarscy zvdzi przezyli Holocaust (1999),
Nowy Swiatowy nielad. Refleksje Europejezyka
(2003), a nawet juz w rozpoczynajgcym te serig
Podboju Ameryki (1982) , jezyk™ ustepuje miej-
sca ,.dyskursowi”, ,,gramatyka” — , ideologii”,
Lliterackos¢” — literaturze, pojmowanej teraz
nie jako samoistna i samocelowa twdrczosé
artystyczna, ale $wiatopogladotworcza dzia-
talnos¢ polityczna i etyczna.

Ten zwrot od strukturalistycznej orien-
tacji gramatycznej do antystrukturalistycznego
nastawienia retorycznego, by tak to w skrécie
uja¢, odwzorowujacy sie takze w stylu pisar-
skim uczonego — coraz blizszym homiletyce
— trudno uzna¢ za bezprecedensowy; w kon-
tekscie rozwoju teorii literatury w 2. potowie
XX wieku powtarza raczej og6lng prawidlo-
wos¢. Jesli cos w nim zastanawia, to jedynie
to, ze w ogole si¢ dokonal. Innymi stowy, ze
batkansko—paryski strukturalista z uporem nie
dostrzegal podobnych politycznych tendencji
w formalizmie rosyjskim, jawnych od samego
poczatku, a wyostrzonych w polowie lat 20.,
oraz §wiatopogladowo—etycznego nacechowa-
nia strukturalizmu $rodkowo— i wschodnioeu-
ropejskiego, wyraznego juz w potowie lat 30.,
ktére potem zadecydowato o jego odmiennosci
od strukturalizmu francuskiego w latach 60.

Bo tez w Teoriach symbolu Todorov po
prostu elegancko rozstaje si¢ z fascynacjami

recenzje
)
mtodosci. Jak na uczonego przystalo, rozejscie
nie ma charakteru gwaltownego zerwania.
Spokojnie, rzeczowo badacz podejmuje nur-
tujace go ongis kluczowe problemy semiotyki
i semantyki strukturalnej — ale juz w trybie
historycznym. Rekonstruujge ich réznodzie-
dzinowa przeszlo$¢, w rekonesansie siegaja-
cym od filozofii $w. Augustyna przez estetyke
i retoryke po antropologie, psychoanalize, lin-
gwistyke i poetyke XX wieku, odczarowuje
konceptualizacje systemowe, zawsze dogma-
tycznie jednostronne. Zalezy mu jednak nie
tylko na ukazaniu heterologicznej rozmaitosci
i niewspomiernosci, ale takze na wydobyciu
jednosci myslowej ukrytej pod odmiennymi
terminologiami i metodologiami. ,, Miedzy dys-
kursem a dyskursami — pisze, nawigzujac do
Bachtina — sqg typy dyskursu”.

W takim znamiennym dla historii idei
podejsciu tendencje strukturalistyczne krzyzuja
si¢ z poststrukturalistycznymi. Todorov—pisarz,
ktory uprawia , historiofikcje”, jak to sam okre-
$la, ujawnia si¢ dopiero w ich uporzadkowaniu,
Jego profesorska science fiction zasadza sie na
fabularnym schemacie opozycji: romantyzm—
klasycyzm. W ten wladnie, uznany za trwaly
w dziejach antagonizm wpisuje swoja narracje
o historii semiotyki. Wyeksponowane w niej
watki oplatajg si¢ wokot gtéwnych bohaterow
(jak Condillac, Diderot, von Humboldt, Herder,
A.W. Schlegel, Novalis, Hugo, de Saussure,
Jakobson, Freud) i niezliczonych postaci po-
bocznych. Czytelnik tej naukowej powiesci
nie obcuje z nimi jak z zywymi ludZmi, zapo-
znawany przez autora z okolicznosciami ich
myslowych przygdd, walkami o wynalezio-
ne idee, wyprawami w nieznane i sukcesami
badz porazkami. Wbrew ambicjom wytozonym
w deklaracjach Todorov przekonuje raczej
0 nieumiej¢tnosci napisania takiej prozy. Poza
wszystkim za$ zaproponowana przez niego
opowies¢ jest schematyczna jak produkcyjniak.
Arbitralnie dobrane ilustracje niezbyt tez sku-
tecznie poswiadczajg czarno-biaty schemat. -

Opowiesc nie fascynuje. Jest, przynaj-
mniej w polskim obiegu naukowym, chyba
spozniona, a jako Zrédlo wiedzy niepewna
i stronnicza, ograniczona przy tym do semio-
tyki zachodniej. Sam Todorov chciat dzigki ob-
ranej poetyce unikna¢ aporii opowiedzenia sie
badz po stronie klasycyzmu, badz romantyzmu. -
Historyczna opozycja migdzy klasycyzmem
1 romantyzmem postuzyta mu jako kanwa do
utkania opozycji migdzy znakiem a symbolem.
Nie powstanie jednak na jej podstawie film, jak
na podstawie innej upowiesciowionej historii
semiotyki — Imienia rézy. ad
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