Wyjaénienie tytulu

Symbol stanowi przedmiot tej ksigzki — jako rzecz, nie jako stowo. Nie
znajdzie sie w niej historii terminu ,,symbol”, lecz studia po$wiecone tym,
ktérzy zastanawiali sie nad pewnymi faktami, ktére dzisiaj zwie sie na ogol
»symbolicznymi”. A ze chodzi ponadto najczeéciej o teorie dotyczgce sym-
bolu stownego, ten ostatni bedzie zazwyczaj przeciwstawiany znakowi.
Ksigzka ta stanowi studium réznorodnych sposobéw pojmowania i definio-
wania faktéw ,,symbolicznych”; nie ma wiec potrzeby podawania tutaj
wstepnej definicji; poprzestanmy na wskazaniu, ze przywolanie symbolicz-
ne nadbudowuje sie zwykle na znaczeniu bezpoSrednim i ze pewne uzycia
jezyka, choéby poezja, stosuja je czeSciej niz inne. Pojecia tego nie mozna
badaé w oderwaniu — i tak dtugo, jak dlugo na stronach tej ksigzki bedzie
mowa o symbolu — od znaku i interpretacji, od wykorzystywania i uzywania,
od tropéw i figur, od nasladowania i piekna, od sztuki i mitologii, od uczest-
niczenia i podobiefistwa, od kondensacji i przesuniecia oraz od paru innych
terminow.

Jezeli stowu ,,znak” nadaje sie sens ogélny, ktéry obejmuje takze symbol
(stanowigcey odtad jego odmiane), to rzec mozna, ze studia nad symbolem
mieszczg sie w ramach ogdlnej teorii znakow, czyli semiotyki; a moje stu-
dium — w ramach historii semiotyki. Trzeba od razu dodaé, ze i tutaj chodzi
o rzecz, a nie o sfowo. Refleksja nad znakiem toczyla sie w wielu odrebnych,
a nawet odizolowanych od siebie tradycjach, takich jak filozofia jezyka, lo-
gika, jezykoznawstwo, semantyka, hermeneutyka, retoryka, estetyka, poety-
ka. Izolacja dyscyplin i réznorodnoéé terminologii sprawialy, ze nie byliSmy
$wiadomi jednoéci pewnej tradycji, ktéra zalicza sie do najbogatszych w za-
chodniej historii. Staram sie ukazaé cigglo$é owej tradycji i tylko sporadycz-
nie zajmuje sie autorami, ktérzy uzywali stowa ,,semiotyka”.

Stowo teoria nalezy pojmowaé w luznym sensie; sfowo to przeciwstawia
sie tu raczej ,,praktyce” niz ,refleksji nieteoretycznej”. Teorie, o ktérych
bedzie mowa, zwykle nie wpisywaly sie w ramy zadnej nauki (zreszta
w owym czasie nieistniejgcej) i spos6b ich formutowania w niczym nie

przypomina ,teorii” w $cistym znaczeniu.
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Oznaczajgce liczbe mnogg s, dodane do stowa théorie, ma zasadnicze zna-
czenie. Oznacza ono, po pierwsze, ze mowa bedzie o wielu konkurencyj-
nych opisach faktéw symbolicznych. W polgczeniu z brakiem rodzajnika
okre§lonego jednak wskazuje ono przede wszystkim na czgstkowy charak-
ter niniejszej pracy — nie chodzi oczywiScie o kompletng historie semioty-
ki (lub choéby tylko jakiej$ jej czesci), nie ma mowy o wszystkich teoriach
symbolu, ani nawet o najwazniejszych spoérdéd nich. Ten wybiérezy charak-
ter ttumaczy sie zar6wno pewng osobistg skfonnoscia, jak i niemal fizycz-
ng niemozno$cig — badana przeze mnie tradycja jest tak bogata, ze jesli
tylko rozszerzymy jg na calg kulture zachodnia, zamiast zawezaé jg do ja-
kiego$§ jednego kraju, to na jej poznanie nie wystarczy cale ludzkie zycie.
W najlepszym razie zdotatem napisaé pare rozdzialéw historii semiotyki
zachodnie;j.

Jakichkolwiek rozdziatéw? Twierdzié tak bytoby hipokryzjg lub naiwno-
§cig. Ksigzka ta bowiem osnuta jest wok6t pewnego okresu przetomo -
wego, jakim jest koniec XVIII stulecia. W refleksji nad symbolem doko-
nuje sie wowezas (choé zanosilo sie na nie od dawna) radykalne przejscie
od koncepcji, ktéra dominowala na Zachodzie od wiekéw, do koncepcji
nowej, ktora wydaje mi sie tryumfowaé az do dzis. W okresie okolo pieé-
dziesieciu lat mozna zatem uchwycié jednoczeénie koncepcje dawna, kt6-
rg czesto dla wygody nazywam ,.klasyczng”, i nowg, ktérej nadaje miano
»romantycznej”. Wlaénie ta kondensacja calej historii w stosunkowo krét-
kim czasie zdecydowala o moim wyborze punktu wyjscia.

Ten wstepny wybor wyjaénia uktad ksigzki. Pierwszy rozdziat sytuuje sie
poza wspomniang przeze mnie problematyka — jest to raczej jakby seria
stron przeznaczonych do jakiego$ podrecznika, ktére miatyby streszczaé
wspoblny bagaz semiotyczny, ktéry stal sie dostepny wszystkim. W tym celu
obralem za punkt wyj$cia inny moment, ktéry uwazam za kluczowy (inny
przetom): narodziny semiotyki w pismach §wietego Augustyna.

Cztery nastepne rozdzialy badajg rézne aspekty doktryny ,klasycznej”
w dwéch szezegolnych dziedzinach: retoryce i estetyce. Pozostawilem na
boku histori¢ hermeneutyki, ktérej badanie prowadzi do podobnych wyni-
kow. Pierwszy z tych czterech rozdzialow zawiera ponadto poSpieszny prze-
glad problematyki catej ksigzki.

Rozdzial szésty, najdluzszy, przedstawia znéw pewien syntetyczny obraz

caloSciowy. Stara sie¢ streécié i usystematyzowaé nowa doktryne — te, ktéra
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wywoluje kryzys; opisuje ja w tym, co wydaje mi sie obszarem jej najwyz-
szych wzlotow — w romantyzmie niemieckim. W rozdziale tym cytaty sg
réwnie obfite, jak w pierwszym; uznalem za pozyteczne przedstawié czy-
telnikowi same teksty, ktére badam, jako ze nigdy nie zostaty one zebrane,
a wiekszo$ci z nich nawet nie przettumaczono. Cheiatbym, aby ta ksigzka,
nie bedgc antologig, mogla réwniez stuzyé jako zrédlo dokumentéw.
Kolejne cztery rozdzialy dotyczg zasadniczo autoréw dziatajacych po prze-
fomie romantycznym. Nie sg to jednak inne przejawy tej samej postawy.
Wybrani spo$réd najbardziej dzisiaj wptywowych, badani tutaj autorzy sta-
nowig raczej nowe warianty w stosunku do ogélnego dychotomicznego po-
dzialu na klasykéw i romantykéw, zajmujg stanowiska, ktére ten obraz ra-
czej komplikujg, niz rozjasniaja.

W kazdym okresie postanowitem zbadaé dziedzine, ktora wydawata mi sie
najbardziej odkrywcza; dlatego zapewne lektura tych rozdzialéw moze
sprawiaé wrazenie braku cigglosci. Pierwszy z nich méwi o semiotyce, dwa
nastepne — o retoryce; potem nastepujg trzy rozdzialy po$wiecone estety-
ce, cztery ostatnie za$ traktujg o dyscyplinach, ktére dzi§ nalezg do nauk
humanistycznych: o antropologii, psychoanalizie, jezykoznawstwie, poety-
ce. Jednakze ukazanie jedno$ci pewnej problematyki, przestanianej przez
rozbiezne tradycje i terminologie, jest wlasnie jednym z zadan tej ksigzki.
Wieloéé badanych teorii nadaje tej pracy charakter historyczny. Chetnie
nazwaltbym jg historiofikcjg, gdybym nie podejrzewal, ze jest to cecha
wszelkiej historii i ze w tym punkcie moje odczucie zgadza sie z naj-
gtebszym przekonaniem kazdego historyka. Fakt historyczny, bedacy na
pierwszy rzut oka czym$ bezpoérednio danym, okazuje sie w calosci skon-
struowany. Do tej pierwszej, byé moze nieuchronnej konstatacji doszly po
drodze jeszcze dwa stanowiska. Z jednej strony cheiatem nakreslié historie
upowszechniania sie pewnych pogladéw, a nie ich pierwszego sformutowa-
nia; uchwycié je raczej w momencie recepcji niz w chwili wytwa-
rzania. Z drugiej strony nie sgdze, aby poglady same z siebie rodzily inne
poglady; nie wchodzac glebiej w dziedziny, ktére znam stabo, chcialem
wskazaé, ze przemiany idei mozna skorelowaé z tymi, ktérym ulegajg ideo-
logie i spoleczenstwa.

Musze dodaé, ze nie uwazam sie za historyka bezstronnego. Zmagalem sie
z dawnymi teoriami symbolu podczas swej pracy nad symbolizmem jezy-

kowym i zaznajamialem sie¢ z nimi w sposéb catkiem interesowny: szuka-
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tem w nich wyjasnienia faktéw, ktére dostrzegatem, a nie potrafitem ich
zrozumieé. Bralem wiec od autoréw z przeszlosci to, co wydawalo mi sie
najlepsze, to, co weigz sie sprawdzalo. Zapewne ich zdradzalem; pocieszam
sie my$la, ze zdradza sie tylko zywych.

Nie pisatem tej ksigzki dla uczonych (dla tych, ktérzy sa tylko uczonymi)
i dlatego staratem sie jak najbardziej uprosécié aparat przypiséow i odsyla-
czy, ktérego przeciez w tego typu pracy nie da sie unikngé; w tak ograni-
czonej postaci pozwala on jednak odnalezé cytowane zrédia i dotrzeé do
innych prac na dany temat. Tak czesto, jak to bylo mozliwe, przytaczalem
istniejgce tlumaczenia francuskie tekstow obcojezycznych, modyfikujac je

w kierunku wiekszej dostownosci lub w celu ujednolicenia terminologii®.

* Ksigzka trafia do polskiego czytelnika w postaci réznigcej sie od francuskiego oryginalu tym
glownie, ze przywrécono w niej — na ile to byto mozliwe (bo czasem nie bylo) — klasyczny aparat
krytyczny, ktory wielu francuskich autoréw i wydawcow lekcewazy, traktujac go jako zbedny
balast, moggcy odstraszaé od lektury szerszg publiczno$é. ,,Modyfikowanie” za$ przez autora
cytatow (praktyka co najmniej dyskusyjna) sprawia, ze niekiedy ich odpowiedniki, wyjete z ist-
niejgeych polskich przekladéw, nie wspétbrzmig z kontekstem tak harmonijnie, jak w oryginale
(przyp. thum.).



