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NIEWIARA

Dwugtlos o ksigzce Sabin Kruszynskiej Zrozumiec niewiare

Z, dziejow
zachodniej kultury

roblem ateizmu, w szerokim sensie, jest funda-
mentalnym wyzwaniem naszych czaséw. Zapo-
minamy o nim jednak - i shusznie - w obliczu
wspdlnej ludzkiej kondydji, stajac wobec konkretnych
probleméw praktycznych, ktore domagaja sie wspétdzia-
tania wierzacych i niewierzacych, i nieraz tej wspélpracy
rzeczywiscie dowodza. We wspéiczesnym swiecie wiara
i niewiara - co wykazywatl wielokrotnie Charles Taylor
- ,prywatyzuja” sie w fonie pewnego zasadniczego kon-
sensu zachodniego $wiata. Stanowig go tzw. prawa
czlowieka, ktérych podstawowym skladnikiem jest
tolerancja, pozostawienie pelnej wolnoéci wyznania
jednostkom. Wiara i niewiara jawia sie wiec jako pry-
watny ,apanaz” poszczegdlnych czlonkéw uformowanej
na modte zachodnia globalistycznej wspélnoty. W ten
sposob wydaja sie one traci¢ na znaczeniu, co pozwala
wielu bagatelizowa¢ przypadki wciaz obecnych usmiercen
za wiare, z reguly z reki tych, dla ktérych idea praw czto-
wieka sama jest prywatnym apanazem Zachodu. Trzeba
byto ataku na World Trade Center, zeby u§wiadomi¢
ludziom - w tym czotowym myélicielom, jak Jirgen
Habermas — wage religijnego skladnika zycia spotecz-
nego. Jedna bowiem z podstawowych form wspétczes-

nego ateizmu jest pewien ateizm obojetnosdi, obejmujacy
zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych, a Swiadczacy
o spotecznej marginalizacji — zawsze w ramach zachod-
niej wspdlnoty — zycia religijnego.

Ateizm nie pokrywa sie pod wzgledem semantycznym

z religijna niewiara - co stusznie podkresla w swej opaslej

ksiazce Zrozumiec niewiare Sabina Kruszynska. Dotyczy
on expressis verbis figury Boga, natomiast niewiara
moze odnosi¢ sie do zycia religijnego sensu largo. Jesli
uwzgledni sie $cidle antropologiczny sens wiary i nie-
wiary - czego autorka w zasadzie nie robi - to zarysowuja
one dwie rézne dominanty psychologiczne i duchowe,
ktoére w duzej mierze decyduja o podstawowej Stim-
mung w ludzkim zyciu: wiara jest wyrazem postawy

“przede wszystkim afirmujacej, niewiara zas krytycznej

i negujacej, co nie wyklucza oczywiscie rewerséw po obu
stronach. W postawach tych figura Boga niekoniecznie
jest na pierwszym planie, chocby dlatego ze nie kazda
religia jest teistyczna. Autorka interesuje si¢ jednak nie-

stowo / obraz terytoria,
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~ Wiarainiewiara zarysowuja dwie

- r6zne dominanty psychologiczne

" iduchowe, ktore w duzej mierze decyduja
o podstawowej Stimmung w ludzkim
zyciu: wiara jest wyrazem postawy przede
wszystkim afirmujacej, niewiara za$
krytycznej i negujacej, co nie wyklucza
oczywiscie rewerséw po obu stronach

wiara jako negacja - w mniejszym lub wiekszym zakresie

— przestania chrze$cijanskiego, a wiec doktryn i praktyk
Kosciota, przede wszystkim Kosciota katolickiego. Bierze
pod lupe nowozytne dzieje niewiary w mysli francuskiej;
jest to studium z dziejow kontynentalnej zachodniej
kultury, gdzie relacje wiary i niewiary bywaly wyjatkowo
wyraziste i dramatyczne. Zalete ksigzki stanowi m.in.
podprowadzenie czytelnika na prog idei praw czlowieka
w jej francuskim wydaniu z 1789 r., a nastepnie poréw-
nanie tej idei z jej powojenna wersja z 1948 r. W tym
aspekcie praca ta jest interesujaca nie tylko jako stu-
dium fragmentu dziejow kultury, ale takze jako rodzaj
wprowadzenia do wspétczesnej filozofii politycznej i jej
antropologiczno-kulturowych podstaw. Podstawy te
tropi autorka wtasnie w specyficznej francuskiej nie-
wierze, ktorej filozoficzny status stara sie we wstepie
dos¢ precyzyjnie okregli¢.

Kruszynskiej zalezy na tym, zeby niewierze nie pozo-
stawi¢ wylacznie jej negujacego oblicza, lecz przedstawi¢
ja wjej ,pozytywnosci” zgodnie z pewnymi paradyg-
matami. Na poczatku przypomina, ze czym innym jest
niewiara, a czym innym ateizm: ta pierwsza jest bardziej
nieokreslona, ten drugi wzglednie okreslony. Za ateiste
mozna uzna¢ buddyste, ateizm moze by¢ negacja danej
figury boga albo Boga w ogéle, moze by¢ takze staby
(,nie wierze, ze sa bogowie”) albo mocny (,wierze, ze
bogowie lub Bég nie istnieja”); moze istnie¢ wreszcie
ateizm ignorandji, np. w sytuacji ideologicznego terroru.
Jednak w kazdym z tych trzech przypadkéw ateizm jest

»niewiara w prawdziwos¢ twierdzenia, ze Bg istnieje”
(s. 25). Jedli tak, to ateizm nie jest jednak radykalnie
rozny od niewiary. W rezultacie autorka rozwija — w élad
za francuskim hastem internetowym - szeroki wachlarz
odmian ateizmu, ktérego nie sposob tu w catosci przy-
toczy¢ (ateizm pozytywny, negatywny, agnostyczny,

antyklerykalny, antyreligijny, ideo-
logiczny, logiczny, filozoficzny, teo-
retyczny, praktyczny itp.). Okazuje

sie, ze ateizm fatwo przemienia sie

w niewiare rozumiang jako ,,powie-
dzenie »nie«” (s. 36). Ze wzgledu na

wielo$¢ mozliwych obiektéw nego-
wania niewiara w tym aspekcie moze

obejmowac ,nie”: dogmatowi, religij-
nemu autorytetowi, zasadom reli-
gijnej moralnodci, religijnej ,wznio-
stosd” (sacrum), wreszcie religijnym

niepokojom. W rezultacie wszystkie

te rodzaje niewiary oznaczaja przede wszystkim nie-
wiare buntu. Ale obok nich autorka — w $lad za ksiaz-
kami o ateizmie Etienne’a Gilsona, a takze de Lubaca -
wyréznia niewiare intelektualnej obojetnoédi (s. 40), pod

ktora autorzy ci rozumieja pewien rodzaj wzgardliwej

wyzszosci wobec religii, wreszcie — przypadek skrajny -
niewiare checi brukania $wietosci (s. 43) czy wrecz nie-
nawisci do Boga i religii.

WALKAOWOLNOSC

W oczach niewiary - w kazdym razie niewiary buntu -
tkwi pozytywna aksjologia wolnoéci. Nie ma watpliwosci,
ze sila tak rozumianej niewiary jest apologia ludzkiej

wolnosci rozumianej przede wszystkim jako wyzwo-
lenie od tego, co gloszone jako wyzsze od niej samej

i z tej racji domagajace sie bezwzglednego postuszen-
stwa. Bog, dogmat, moralnos¢, Koéciét — oto niektére

nazwy na alienacyjne twory, ktérym niewiara mowi ,nie”.
Szczegolnie historia Kosciota, a przede wszystkim nowo-
zytnych wojen religijnych z jej krwawymi epizodami,
jest tu kotem napedowym buntu i zarazem pozytywnej

apologii zwyklego, pozbawionego swiatopogladowych

napiec, ,libertynskiego” i ludycznego zycia. Punkt wyj-
$diai,zywiol” europejskiej niewiary tkwi wiec w niecheci

do religii w imie wolnego, nieskrepowanego dogmatami

i nietolerangja $wieckiego zycia, ale jej punktem dojscia

jest ostatecznie o$wieceniowo-rewolucyjna Deklaracja

Praw Czlowieka i Obywatela.

Ksiazka Kruszynskiej - ktorej nie sposdb tu stresz-
czaé - jest rozpisaniem tej ,walki o wolnos¢” na szereg
barwnie scharakteryzowanych, indywidualnych syl-
wetek myslicieli i ich duchowych przygod: od Rabela-
is'go poprzez Montaigne’a, Bayle’a, Voltaire’a do Rous-
seau. Eseje autorki sa bardzo interesujace i erudycyjnie

$wietnie podbudowane. Widzimy perypetie osobiste

myslicieli, ich wzajemne polemiki i potepienia ze strony

przede wszystkim oficjalnego, koécielnego otoczenia;

szczegblnie moze interesujace wydaja sie pod tym

wzgledem spory dwéch wielkich libertynéw - Volta-
ire’a z Rousseau. Bardzo ciekawe sa takze scisle laickie

kontrpropozyde stylu zycia u Rabelais'go i Montaigne’a:

komizm i prze$miewczos¢ u pierwszego, apologia pry-
watnosci jako reakcja na wojny religijne u drugiego - oto

francuskie, w pewnym sensie w pelni pozytywne, jak-
kolwiek minimalistyczne, wersje niewiary.

Jednakze wraz z o$wieceniem zaczyna sig ideologia
iradykalna, wojujaca laicko$¢, ktérej zwiericzeniem jest
rewolugja francuska z jej manifestacyjna wrogoscia w sto-
sunku do (gtéwnie katolickiego) Kosciota i religii w ogdle.
I choc jej owoc stanowi Deklaracja Praw, historia tej wzra-
stajacej laickosci nie moze nie budzi¢ niepokoju. Jest
tak, jakby gwatty wojen religijnych zakonserwowaly sie
i poglebialy w swiadomosci europejskiej, wydajac ponure
owoce — najpierw rewolucyjnego terroru, a nastepnie
obu wojen $wiatowych i totalitaryzmu niemieckiego
irosyjskiego, wreszcie -, pelzajacego” terroru laickiego
panstwa. Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela oraz
nastepujace po niej dziatania panistwa maja pietno dok-

trynersko antyreligijne i antykoscielne, czym - jak przy- .

pomina autorka - Deklaracja rézni sie radykalnie od
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Dzieje
porewolucyjnej Frandji sa nadzwyczaj burzliwe i trudno
powiedziec, zeby niewiara na etapie politycznej walki
z religia przynosita wymarzone powszechne szczescie
nareszcie wolnych obywateli; terror rewolucyjny skiero-
wany m.in. przeciwko klerowi, zakaz sktadania slubéw
zakonnych itp. jest wszystkim, tylko nie czynna apologia
wolnoéci. Autorka niezwykle skrupulatnie i obiektywnie
opisuje dzieje porewolucyjnej Frandji i nie pozostawia
zhudzen co do owych politycznych rezultatéw niewiary.

~ TRUDNE DZIEDZICTWO OSWIECENIA

Paradoks tej sytuadji polega na tym, ze to panowanie, czy
wrecz dyktat niewiary, dokonato sie wimie wiary w czlo-
wieka i jego wolnoéci. Ten zasadniczy punkt sprawia,
ze chrzedcijanistwo i Koscioly nie byly w stanie przy-
swoic sobie dziedzictwa oswiecenia, ktére niewatpliwie
§toi u podstaw rewolugji francuskiej. Dziedzictwo to
— pomimo wszystkich zastrzezen i antyklerykalnych
jadéw obecnych m.in. w niektérych odtamach maso-
nerii — wprowadzito po raz pierwszy w krwiobieg spo-

teczny i kulturowy idee wolnosci i réwnosdi, a wiec de iure
uniwersalizm praw czlowieka, ktére staly sie stopniowo,
pomimo wszystkich dementi, spoteczna rzeczywistosdia.
Problem w tym, ze (1) o$wiecenie definiowato czlowieka
przez abstrakcyjny rozum z pominieciem jednostkowych
ikulturowych réznic, wynikajacych z sytuacji historycz-
nych. Wskutek tego (2) poza obrebem praw cztowieka
znalazly sie elementy ujednostkawiajace, w tym zycie
religijne. (3) Rewolugja francuska, ktéra miala reali-
zowac prawa cztowieka, skutecznie kompromitowata
w oczach Kosciota ziarna uniwersalizmu i kantowska
idee , powszechnego pokoju”. To rozejécie sie oficjal-
nego chrzescijanistwa z nowoczesnym $wieckim spo-
teczenstwem miato katastrofalne skutki dla obecnosci
Kosciota w zyciu wspélczesnych spoteczeristw. Bowiem
niewatpliwie podstawowym wyzwaniem stato sie dla
Kosciota ustawienie niewiary i ateizmu na réwnych pra-
wach z wiara i jej instytucjonalnymi organami, a w §lad
za tym uprawomocnienie w zyciu spotecznym $wiato-
pogladowego i moralnego relatywizmu.

Autorka w zakoriczeniu przenosi cate zagadnienie na
teren Polski. Stusznie zauwaza, iz ,mozna mie¢ nadzieje,
ze swoista polska sytuacja bedzie sprzyjata wypracowy-
waniu takich intelektualnych narzedzi, ktére pozwola
przekroczy¢ (pomingc) »rewolucyjno-republikariska«
faze i zbudowac nowy (nowoczesniejszy) model relagji
wiara - niewiara” (s. 390). Chodzi nie tylko o niepokoje
zwiazane z obecnoscig Kosciota w zyciu publicznym,
ale przede wszystkim o kulture dialogu, ktéra zaktada
wzajemng calosciowa (a nie tylko polityczna sensu largo)
afirmacje wierzacych i niewierzacych w duchu - praw-
dziwego tym razem - uniwersalizmu.

Ksiazka Sabiny Kruszynskiej o francuskiej niewierze
Znaczaco przyczynia sie do lepszego rozumienia laickiej,
a nawet libertynskiej tradycji we francuskiej kulturze,
a przez to oswietla nasze wtasne wspétczesne niepokoje.
Dzieto jest erudycyjnie imponujace, cho¢ nietatwe w czy-
taniu, m.in. z powodu stylistycznej maniery niezmiernie
dhugich okreséw zdaniowych ze zdaniami wtraconymi.
Jest to jednak bardzo ciekawa i pouczajaca lektura, a trud
w nig whozony niewatpliwie sie optaca. M

El KAROL TARNOWSKI - filozof, profesor UPJP I cztonek PAU,
redaktor miesiecznika ,Znak”. Zajmuje sie wspélczesna filozofia
francuska, filozofia Boga i religii, a takze postsekularyzmem
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Niewiara
szukajaca
zrozumienia

razenie, jakie pozostaje po lekturze ksigzki
Sabiny Kruszynskiej Zrozumie¢ niewiare,
dobrze oddaje juz samo jej motto zaczerp-
niete z Jana Jakuba Rousseau: ,Czlowiek prawdziwie
wierzacy, ktory wie, ze niewierny jest tez cztowiekiem
i by¢ moze czlowiekiem zacnym, moze bez popetnienia
zbrodni interesowac sie jego losem” (List do arcybiskupa
de Beaumont).

Za sprawg tych stéw natychmiast znajdujemy sie
w perspektywie, ktérej istnienie ludzie niewierzacy reje-
struja ze zdumieniem, czasem z bélem, czasem ze ztoscia,
a ludzie wierzacy najczesciej i w ogromnej wigkszosci
nie rejestruja wcale — ujmujac rzecz najkrdcej: to nie-
wierzacy sa ,problemem” dla $wiata jako caloédi, pro-
blemem, ktéry stwarzaja normalnej czeéci $wiata, czyli
wierzacym. Ci za$ rozwiazuja ten problem nastepujaco:
z jednej strony, lokalizujac niewierzacych w przestrzeni
wlasnej skali moralnej, z drugiej, traktujacich stan jako
brak czegos, co ,naturalnie” by¢ powinno - czyli wiary.
Na poziomie prymitywnym jest to problem spoteczny,
moralny, polityczny itp., na poziomie bardziej subtelnym
czy o$wieconym — problem intelektualny. Tak czy ina-
czej: problem. Wierzacy jako tacy problemem (do roz-
wiazania) juz nie sa.

WIELOWIEKOWY SPOR

Ze taka perspektywa istnieje, jest oczywiste. Ze nadal
ma istotne znaczenie — tez. Trudnos¢ powstaje dla-
tego, ze autorka, ktéra - jak rozumiem - przytacza owe
stowa Rousseau aprobujaco, sama w istotnym zakresie
pozostaje w wyznaczanej przez nie perspektywie. Nie
chce by¢ niesprawiedliwy. To pewnie nie do unikniecia,
kiedy przedmiotem zainteresowania i ptynacej z niego

tak obszernej i analitycznej ksiazki jest wielowiekowy
spor i zwigzana z nim walka — a to znaczy takze emocje

iurazy, ktérych spér 6w stat sie zrédlem. Méwie o tym,
poniewaz zasygnalizowana stowami Rousseau per-
spektywa pozostaje dla Kruszynskiej istotna do konca.
Cata dokonana w tej ksigzce praca prowadzi do kon-
kluzji dotyczacych mozliwosci uporania sie z napieciem

wywolywanym przez (rosnaca) obecno$é niewierzacych

w przestrzeni (zdominowanej dotad przez) wierzacych

- nawet jesli autorka zdaje sobie sprawe, ze wyznacz-
niki statystyczne i instytucjonalne jednego i drugiego

kregu 0s6b w europejskiej przestrzeni publicznej naj-
wyrazniej juz sie odmienily, a i w Polsce zaczynaja sie

odmieniac.

To oczywiscie nie tylko perspektywa autorki, ale
wciaz jeszcze dominanta kulturowego napiecia miedzy
wiara a niewiara. Z tej samej perspektywy Jan Woleriski

- jeden z niewielu polskich intelektualistow, ktérzy
w sporze, o jakim tu mowa, aktywnie, badawczo uczest-
niczg - polecajac w ramach akdji ,Gazety Wyborczej”
propagujacej amerykanska idee ,ksiazki wspélnej
dla uniwersytetu” prace Juliana Bagginiego Atheism.
A Very Short Introduction, swoja rekomendacje uza-
sadnia faktem, ze ksiazka ta wprowadza w $wiat ponad
800 min ludzi nam wspoélczesnych, ktérych nie nalezy
lekcewazy¢, a zarazem musi sie broni¢ przed zarzutem
ateizagji studentow za posrednictwem takiej lektury.

Owocem poglebionego kontaktu z ksiazka Sabiny
Kruszyniskiej jest przekonanie, ze mamy do czynienia
z solidng analiza historyczno-filozoficzna istotnego
zjawiska kulturowego: filozofii rewolucyjno-republi-
kanskiej typu francuskiego z jej krytycznym czy wrecz
wrogim stosunkiem do religii, a w szczegélnosci do
obecnosci religii i jej instytucji w zyciu publicznym.
Tak zapewne napisano by w recenzji akademickiej. To
jest niewatpliwie ksigzka akademicka we wlasciwym
i pochlebnym znaczeniu tego stowa - analityczna,
systematyczna, dobrze udokumentowana i otwiera-
jaca obszary dotad (przynajmniej polskiemu czytelni-
kowi) mato znane. Otrzymujemy osadzona na dobrze
nakreslonym tle filozoficzno-kulturowym, spotecznym
i politycznym panorame postaci i mysli — od Frangois
Rabelais’go przez Michela de Montagne, libertynéw,
Pierre’'a Bayle’a, Voltaire’a i Rousseau — uwienczona
rozdzialem pokazujacym drogi instytucjonalizacji $wia-
topogladu rewolucyjno-republikanskiego we Frangji
ostatnich dwu stuleci, a za jej sprawa w znacznej czesci
intelektualnej i instytucjonalnej kultury europejskie;.

Najwazniejsze zdania tej ksiazki — pokazujace jej waznos¢
w polskiej perspektywie kulturowo-religijnej - padaja
w moim przekonaniu w zakonczeniu, kiedy autorka
odnosi dokonang przez siebie szczeg6towa analize pro-
ceséw, jakie zaszly we wspomnianym obszarze, do spe-
cyficznej sytuadji polskiej. Méwi o niej tak: ,W Polsce
(..) nie udato sie (jak dotad?) wypracowa¢ wiasnych,
oryginalnych, dostosowanych do wtasnych potrzeb oraz
lokalnej tradycji sposobéw rozwiazywania nieuniknio-
nego napiecia miedzy wiara religijna i jej pozytywnymi
zinstytucjonalizowanymi formami a religijna niewiara
i takimiz jej formami, sposobéw zauwazalnie wykraczaja-
cych poza kulturowy schemat proponowany przez »filo-
zofie rewolucyjno-republikanska« z jej pragmatycznymi
wzorcami »walki« wiary politycznej z wiara religijng”.
[ dalej: ,,Na razie w zadnej dziedzinie zycia w Polsce nie
mozna sie dopatrze¢ znakéw wyraznie zwiastujacych
pojawienie sie intelektualnej niezaleznosci (odrebnosdi,
swoistoéd), a dotychczasowe doswiadczenie uczy, ze
zmiany w polskiej mentalnosci dokonuja sie przede
wszystkim pod naporem idei zewnetrznych. Mozna
mie¢ nadzieje, ze nowe, czyli inne niz laickie, wzorce

relacji miedzy religia a panistwem oraz nowe narzedzia .

opisywania i roztadowywania napiecia miedzy wiara
a niewiarg wkrotce powstana w krajach, gdzie zrodzily sie
te wciaz jeszcze obowiazujace. Do nas dotra one z op6z-
nieniem” (s. 387-388, 390).

Rozumiem, skad takie sceptyczne przekonanie -
historia polskich intelektualnych sporéw o religie, rze-
czywiécie skromna w poréwnaniu z ogromnym mate-

riatem pokazanym w ramach analizy mysli francuskiej,

uzasadnia 6w sceptycyzm. Rzecz jednak w tym, ze
zauwazona i zapowiadana przez autorke w ostatnich
akapitach jej ksiazki zmiana perspektywy, w moim i nie
tylko moim przekonaniu, okaze sie (juz si¢ okazuje)
o wiele bardziej radykalna. Oznacza ona koniec sporu
o publiczna obecno$é niewiary czy wiary, a poczatek
diagnozy, ktéra pozwoli zrozumie¢, dlaczego spér ten
sie w nowozytnosci europejskiej pojawit, dlaczego trwat
tak dtugo i dlaczego tyle energii w jego ramach pochta-
niat odnawiajacy sie wcigz antagonizm wobec ,krytycz-
nego wyzwania”, jakim obecnos¢ niewiary byta dla religii.

‘Wazne jest, ze zreby tej diagnozy nie pojawiaja sie juz

na drodze, ktéra postepowano dotad po obu stronach

sporu: racjonalizujacej analizy filozoficznej o tak ewi-

dentnie réznych zalozeniach, ze oczywistym jej skutkiem

bylo nieprzystawanie do siebie nawzajem filozoficznych
$wiat6éw, ktore z zatozen tych powstawaly. Dzisiaj istotny
~ruch teoretyczny” w sprawie zrozumienia obecnosci
i nieobecnosdi religii w kulturze dokonuje sig za sprawa
nauk kognitywnych (kognitywna teoria religii), a takze
za sprawa analiz socjopsychologicznych, rozpoznajacych
§rodowiskowe i indywidualne uwarunkowania ideolo-
giczne, rodzace sie z nich struktury swiadomosciowe
(mity i fantazmaty indywidualne i spoteczne, a takze luki
percepcyjne) oraz odpowiadajace im dziatania.

_ SCHYEEK ,NIENORMALNOSCI”

Diagnoza taka nie byta mozliwa dla zadnej ze stron
sporu, ktéry opisuje Kruszynska, jak dtugo sami zain-
teresowani tkwili w owym sporze i przywigzaniu do
jego klasycznej metody. Bylto tak zwlaszcza dlatego, ze
antagonizm czynit kazda z jego stron dla drugiej zjawi-
skiem nienormalnym w kategoriach jej wtasnej i dla niej
oczywistej racjonalnosd. Dzisiaj trzeba raczej powiedziec,
ze wlasnie pojawienie sie wewnatrz cywilizacji euro-
pejskiej tak silnego napiecia wokét tych jej elementéw,
ktére w znacznej czesci jej historii i dla wiekszosd owej
historii uczestnikéw wydawaly sie czyms oczywistym
ikoniecznym, bylo (z natury rzeczy jedynie przejsciowa)
faza ,nienormalnosci”. Faza ta whasnie sie konczy.

Z tego punktu widzenia ksiazka Kruszynskiej pozo-
staje wazna jako element ,kontekstowy” rodzacej sie
nowej diagnozy obecnosci i nieobecnosci religii w kul-
turze europejskiej i jako $wietne wprowadzenie w istotne
obszary i zjawiska, kt6re owej diagnozie powinny pod-
lega¢, a zarazem stanowi swego rodzaju ostatnie stowo
koriczacego sie $wiata - czego $wiadomosci autorka daje
wyraz, zaznaczajac, ze starata si¢ podprowadzic czytel-
nikéw do czasu przetomu.

EJ TOMASZ POLAK (do kwietnia 2008: Tomasz Wectawski) -

ur. 1952, prof. dr hab., wykladowca Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, wspéttworca tamtejszej Pracowni Pytan
Granicznych, zajmuje sie kwestiami granicznymi filozofii, teologii,
religioznawstwa i teorii spolecznej. Wybitny teolog (w latach
1997-2003 czlonek Miedzynarodowej Komisji Teologicznej),
autor waznych publikacji, m.in. 3-tomowego Krélowania Boga

oraz podrecznika do chrystologii: Chrystus naszej wiary, byly
katolicki prezbiter, byly rektor Archidiecezjalnego Seminarium
Duchownego w Poznaniu, byly dziekan PWT w Poznaniu, a potem
Wydziahu Teologicznego UAM. Sygnatariusz listu informujacego
o przypadkach molestowania klerykow przez abp. Juliusza Paetza.
W 2007 r. odszed! z kaplanistwa, a nastepnie ztozyt akt apostazji
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