
1.1. O niewierze jako przedmiocie analiz f ilozof icznych

Nie s¹dzê, aby mo¿liwe by³o zdef iniowanie religijnej nie-
wiary tak, by otrzymana def inicja dobrze s³u¿y³a mojemu 
przedsiêwziêciu. W historii i w teraŸniejszoœci religijna nie-
wiara okreœla siebie zazwyczaj, a tak¿e jest okreœlana, przez 
odniesienie siê, i przez odnoszenie jej, do historycznie da-
nych oraz instytucjonalnie uprawomocnionych form wiary 
religijnej. Na to upraszczaj¹ce problem stwierdzenie ³atwiej 
przyjdzie siê zgodziæ, wiedz¹c, ¿e nie jest moim zamiarem 
fenomenologia czy hermeneutyka wiary a tak¿e budowanie, 
metodami zalecanymi przez te nurty metodologiczne, takiej 
koncepcji niewiary, która by³aby swoistym „rewersem” f ilo-
zof ii wiary. Jak ju¿ zapowiedzia³am, zarówno niewiara, jak 
i wiara nie bêd¹ tu poddawane analizie jako fenomeny we-
wnêtrzne, jako prze¿ycia la foi odró¿nione od la croyance 
czy jako prze¿ycia la manque de foi odró¿nione od la manque 
de croyance. Nie bêdê tak¿e analizowa³a procesów kszta³-
towania siê znaczeñ – swoistej genealogii – tych terminów. 
(Ciekawa i wnosz¹ca istotn¹ wiedzê fenomenologia niewiary 
musia³aby zerwaæ z modelem, w którym niewiara ujmowana 
jest jako fenomen wzglêdem wiary wtórny i nacechowany 
wy³¹cznie negatywnie, czyli jedynie brakiem wiary (foi), 
nadziei, mi³oœci, dobra itd.) Przedmiotem mojego zaintere-
sowania jest bowiem niewiara w swych historycznych i zwer-
balizowanych w dyskursie f ilozof icznym manifestacjach, 
niewiara jako okreœlona faktycznoœæ opowiadaj¹ca o sobie 
jêzykiem f ilozof ii i literatury oraz, w tym w³aœnie jêzykowym 
wymiarze, zderzaj¹ca siê z faktycznoœci¹ wiary. Zatem, fakt 
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19niewiara – rozwa¿ania wstêpne

tego rodzaju, ¿e treœæ pojêcia niewiary od pocz¹tku wieku 
szesnastego a¿ do koñca wieku dziewiêtnastego jest zwykle 
okreœlana w odniesieniu do wiary, która w omawianych tu 
wiekach przemawia g³osem instytucji, bêdzie dla mnie je-
dynie zdarzeniem historycznym, takim, które nie mo¿e po-
s³u¿yæ jako niezbity dowód pierwotnej wtórnoœci zjawiska 
niewiary w stosunku do zjawiska wiary (oczywiœcie tak¿e 
odwrotnie) ani te¿ jego zak³adanej niesamodzielnoœci. Trze-
ba w tym miejscu wyraŸnie powiedzieæ, ¿e nie stawiam tym 
samym twardej tezy – domagaj¹cej siê równie twardego do-
wodu – i¿ niewiara jest fenomenem ca³kowicie samoistnym 
i od wiary niezale¿nym. Teza taka by³aby chybiona. Chcê tyl-
ko postawiæ problem, który ³atwo ujawniæ, rozpoczynaj¹c na 
przyk³ad tak¹ oto jêzykow¹ grê. 

Powiedzenie, i¿ wiara jest fenomenem samodzielnym i od 
niewiary niezale¿nym nie wzbudza wiêkszych w¹tpliwoœci, 
w przeciwieñstwie do tezy g³osz¹cej, i¿ niewiara jest od 
wiary niezale¿na. Zgadzamy siê wiêc na to, ¿e w rzeczywistoœci 
wiara religijna stanowi warunek konieczny zaistnienia reli-
gijnej niewiary. I s³usznie czynimy. Ale, i tak brzmi rzeczony 
problem, niewiara jest zawsze korelatem wiary, a wiêc przed-
miotem, który ³¹czy siê z wiar¹ zwi¹zkiem wspó³ zale¿noœci. 
Zasadne i doœæ oczywiste jest za³o¿enie wzajemnego powi¹-
zania zjawisk, a tym samym zasadne i niekontrowersyjne jest 
za³o¿enie wzajemnego powi¹zania odpowiadaj¹cych im po-
jêæ. Przyjmuj¹c, i¿ oba fenomeny uzyskuj¹ swe historycznie 
okreœlone intersubiektywne formy wyrazu, mo¿na poddaæ 
analizie ich f ilozof iczne ekspresje, jednak¿e w taki sposób, 
¿e to ekspresje niewiary staj¹ siê tej analizy pierwotnym 
przedmiotem. Mo¿na, krótko tu rzecz ujmuj¹c, wzi¹æ wyra-
zy-wyznania niewiary na f ilozof iczny „warsztat” po to, aby 
wydobyæ j¹ z tego jednostronnego pojêciowego uwik³ania, 
w jakim pozostaje wówczas, gdy mówi siê o niej jedynie 
z pers pektywy wiary, a wiêc tak, jakby nie dzia³a³o wspo-

745 - Kruszynska - CYFRA.indd   19745 - Kruszynska - CYFRA.indd   19 2011-06-29   15:19:122011-06-29   15:19:12



20 zrozumieæ niewiarê

mniane wy¿ej wzajemne warunkowanie zarówno na pozio-
mie jêzyka, jak i na poziomie rzeczywistoœci. 

Mogê teraz wróciæ do stwierdzenia, ¿e historyczne zasz³oœ-
ci nie musz¹ rozstrzygaæ o wtórnoœci zjawiska niewiary. 
Mówi¹c tak, chcê po prostu zawiesiæ obowi¹zywanie tej zale¿-
noœci, podwa¿aj¹c jej oczywistoœæ. Twierdz¹c, i¿ niewiara 
okreœla siebie, i jest okreœlana, zawsze w odniesieniu do zin-
stytucjonalizowanej wiary, powo³ujê siê zatem na powszech-
nie znane historyczne fakty i jedynie przypominam, ¿e kon-
kretne manifestacje wiary i niewiary, w realnych starciach, 
wspó³wyznacza³y (i nadal to czyni¹) zakresy stosowal noœci 
obu pojêæ. Niemniej jednak warto pamiêtaæ, ¿e w czasach, 
które mnie interesuj¹, to w³aœnie manifestacje wiary, jako 
¿e s¹ instytucjonalnie zorganizowane, generalnie spe³niaj¹ 
funkcjê porz¹dkowania przestrzeni jêzyka i, w zwi¹zku z tym, 
sprzyjaj¹ znaczeniowej (quasi-)stabilnoœci pojêcia wiary, pod-
czas gdy znaczenie pojêcia niewiary pozostaje w œcis³ej od 
niego zale¿noœci. Ja przyjmujê, i chcê to mocno podkreœliæ, 
w celu czysto heurystycznym, taki punkt widzenia i taki spo-
sób postêpowania, który, choæ pozostawia na boku problemy 
podatne na analizy fenomenologiczne oraz hermeneutycz-
ne, pozwala ujmowaæ, jakby niezale¿nie od tego, co dekre-
tuje historyczna faktycznoœæ, religijn¹ niewiarê jako zja-
wisko wzglêdnie odrêbne i od wiary religijnej wzglêdnie 
niezale¿ne. Mo¿liwe staje siê w ten sposób wydobycie pojê-
cia niewiary z pewnego rodzaju znaczeniowego niebytu, 
przez nadanie mu sensów pozytywnych, czyli takich, które 
bêd¹ mu przys³ugiwaæ nie jedynie dlatego, ¿e s¹ „wygenero-
wane” przez sensy ³¹czone z pojêciem wiary. Te sensy pozy-
tywne pojawi¹ siê wówczas, gdy podejmie siê próbê wydo-
bycia z materia³u historycznego tego, co przez ten materia³ 
mówi sama niewiara. 

Chcê zatem zaproponowaæ analizê, która z dyskursów f ilo-
zof icznych lub f ilozof iczno-literackich wypreparowuje mowê 
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niewiary. Analiza ta ustanawia niewiarê jako osobny przed-
miot, nie zak³adaj¹c jednak¿e, i¿ osobnoœæ niewiary jako zja-
wiska i jako pojêcia ma charakter absolutny czy te¿ pierwot-
ny wzglêdem zjawiska oraz pojêcia wiary. Moim zamiarem 
jest przeprowadzenie swoistego eksperymentu myœlowego, 
polegaj¹cego na wydobyciu religijnej niewiary z jej episte-
micznej niszy, oraz próba ukonstytuowania jej jako osob-
nego przedmiotu poznania f ilozof icznego. Realizujê go – co 
ju¿ zosta³o powiedziane – analizuj¹c historyczne wyrazy (wy-
znania) niewiary, Analiza jest prowadzona w taki sposób, by 
z jednej strony umo¿liwia³a wydobywanie wszelkich 
swoistoœci okreœlonego wyznania niewiary, a z drugiej, by 
sta³o siê mo¿liwe wprowadzenie klasyf ikacji form niewiary, 
klasyf ikacji uwzglêdniaj¹cych wczeœniej ukazane swoistoœci. 
W ten sposób historyczne i na po³y prywatne f ilozof iczne 
wyznania niewiary stan¹ siê reprezentacjami jej realnych 
oraz mo¿liwych, a ró¿ni¹cych siê od siebie wzajemne, form, 
reprezentacjami pewnych klas zjawisk. Wydzielonych form, 
a ich zestaw nie bêdzie, co zobaczymy, kompletny, nie trze-
ba ju¿ braæ jako form jedynie historycznych, a wiêc takich, 
które nale¿¹ wy³¹cznie do kulturowej przesz³oœci. Przeciw-
nie, mo¿na by je uznawaæ za formy, które, mutatis mutandis, 
pojawiaj¹ siê tak¿e i dziœ, wspó³tworz¹c zró¿nicowany inte-
lektualny krajobraz wspó³czesnej œwiadomoœci. 

1.2. O mo¿liwej metodzie analizy

Metoda, któr¹ siê pos³u¿ê, odsy³a, lecz jedynie w pewnym 
stopniu, do metody przyk³adów paradygmatycznych Ludwi-
ga Wittgensteina, która, jak wiadomo, umo¿liwia ustalanie 
znaczeñ takich nazw, które zwyczajowo odnosi siê do rozle-
g³ej oraz niejednorodnej klasy przedmiotów. Polega ona na 
ustaleniu listy tak zwanych przyk³adów (desygnatów) para-
dygmatycznych, a tê sporz¹dza siê na podstawie zwyczajo-
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