1.1. O niewierze jako przedmiocie analiz filozoficznych

Nie sadze, aby mozliwe byto zdefiniowanie religijnej nie-
wiary tak, by otrzymana definicja dobrze stuzyta mojemu
przedsiewzieciu. W historii i w terazniejszosci religijna nie-
wiara okresla siebie zazwyczaj, a takze jest okreslana, przez
odniesienie sie, i przez odnoszenie jej, do historycznie da-
nych oraz instytucjonalnie uprawomocnionych form wiary
religijnej. Na to upraszczajace problem stwierdzenie latwiej
przyjdzie sie zgodzi¢, wiedzac, ze nie jest moim zamiarem
fenomenologia czy hermeneutyka wiary a takze budowanie,
metodami zalecanymi przez te nurty metodologiczne, takiej
koncepcji niewiary, ktora bylaby swoistym ,,rewersem” filo-
zofii wiary. Jak juz zapowiedzialam, zaré6wno niewiara, jak
1 wiara nie beda tu poddawane analizie jako fenomeny we-
wnetrzne, jako przezycia la foi odréznione od la croyance
czy jako przezycia la manque de foi odr6znione od la manque
de croyance. Nie bede takze analizowata procesow ksztat-
towania si¢ znaczeri - swoistej genealogii - tych terminéw.
(Ciekawa i wnoszaca istotng wiedze fenomenologia niewiary
musiataby zerwac z modelem, w ktérym niewiara ujmowana
jest jako fenomen wzgledem wiary wtérny i nacechowany
wylacznie negatywnie, czyli jedynie brakiem wiary (foi),
nadziei, mitosci, dobra itd.) Przedmiotem mojego zaintere-
sowania jest bowiem niewiara w swych historycznych i zwer-
balizowanych w dyskursie filozoficznym manifestacjach,
niewiara jako okreslona faktycznos¢ opowiadajaca o sobie
jezykiem filozofii i literatury oraz, w tym wiasnie jezykowym
wymiarze, zderzajaca si¢ z faktycznoscia wiary. Zatem, fakt
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tego rodzaju, ze tres¢ pojecia niewiary od poczatku wieku
szesnastego az do korica wieku dziewietnastego jest zwykle
okreslana w odniesieniu do wiary, ktéra w omawianych tu
wiekach przemawia glosem instytucji, bedzie dla mnie je-
dynie zdarzeniem historycznym, takim, ktére nie moze po-
stuzy¢ jako niezbity dowd6d pierwotnej wtérnosci zjawiska
niewiary w stosunku do zjawiska wiary (oczywiscie takze
odwrotnie) ani tez jego zaktadanej niesamodzielnosci. Trze-
ba w tym miejscu wyraznie powiedzieé, ze nie stawiam tym
samym twardej tezy - domagajacej sie rownie twardego do-
wodu - iz niewiara jest fenomenem catkowicie samoistnym
iod wiary niezaleznym. Teza taka bytaby chybiona. Chce tyl-
ko postawié problem, ktory tatwo ujawnié, rozpoczynajac na
przyktad taka oto jezykowa gre.

Powiedzenie, iz wiara jest fenomenem samodzielnym i od
niewiary niezaleznym nie wzbudza wiekszych watpliwosci,
w przeciwienistwie do tezy gloszacej, iz niewiara jest od
wiary niezalezna. Zgadzamy sie wiec nato, ze w rzeczywistosci
wiara religijna stanowi warunek konieczny zaistnienia reli-
gijnej niewiary. I stusznie czynimy. Ale, 1 tak brzmi rzeczony
problem, niewiara jest zawsze korelatem wiary, a wiec przed-
miotem, ktory taczy sie z wiara zwiazkiem wspoétzaleznosci.
Zasadne 1 do$¢ oczywiste jest zatozenie wzajemnego powia-
zania zjawisk, a tym samym zasadne i niekontrowersyjne jest
zatozenie wzajemnego powiazania odpowiadajacych im po-
jeé. Przyjmujac, iz oba fenomeny uzyskuja swe historycznie
okreslone intersubiektywne formy wyrazu, mozna poddac
analizie ich filozoficzne ekspresje, jednakze w taki sposob,
ze to ekspresje niewiary staja sie tej analizy pierwotnym
przedmiotem. Mozna, krétko tu rzecz ujmujac, wziaé wyra-
zy-wyznania niewiary na filozoficzny ,,warsztat” po to, aby
wydoby¢ ja z tego jednostronnego pojeciowego uwiklania,
w jakim pozostaje wowczas, gdy mowi sie o niej jedynie
z perspektywy wiary, a wigc tak, jakby nie dziatato wspo-
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mniane wyzej wzajemne warunkowanie zar6wno na pozio-
mie jezyka, jak i na poziomie rzeczywistosci.

Moge teraz wroci¢ do stwierdzenia, ze historyczne zasztos-
ci nie musza rozstrzygaé o wtérnosci zjawiska niewiary.
Moéwiac tak, chee po prostu zawiesi¢ obowiazywanie tej zalez-
nosci, podwazajac jej oczywistos$¢. Twierdzac, iz niewiara
okresla siebie, i jest okreslana, zawsze w odniesieniu do zin-
stytucjonalizowanej wiary, powoluje si¢ zatem na powszech-
nie znane historyczne fakty 1 jedynie przypominam, ze kon-
kretne manifestacje wiary i niewiary, w realnych starciach,
wspotwyznaczaty (i nadal to czynia) zakresy stosowalnosci
obu pojeé. Niemniej jednak warto pamietaé, ze w czasach,
ktére mnie interesuja, to wtasnie manifestacje wiary, jako
Ze sq instytucjonalnie zorganizowane, generalnie spetniaja
funkcje porzadkowania przestrzeni jezyka i, w zwiazku z tym,
sprzyjaja znaczeniowej (quasi-)stabilnosci pojecia wiary, pod-
czas gdy znaczenie pojecia niewiary pozostaje w $cistej od
niego zalezno$ci. Ja przyjmuje, i chce to mocno podkreslié,
w celu czysto heurystycznym, taki punkt widzenia i taki spo-
sOb postepowania, ktory, cho¢ pozostawia na boku problemy
podatne na analizy fenomenologiczne oraz hermeneutycz-
ne, pozwala ujmowac, jakby niezaleznie od tego, co dekre-
tuje historyczna faktycznos$é, religijna niewiare jako zja-
wisko wzglednie odrebne i1 od wiary religijnej wzglednie
niezalezne. Mozliwe staje sie w ten sposéb wydobycie poje-
cia niewiary z pewnego rodzaju znaczeniowego niebytu,
przez nadanie mu senséw pozytywnych, czyli takich, ktére
beda mu przystugiwacé nie jedynie dlatego, ze sa ,,wygenero-
wane” przez sensy laczone z pojeciem wiary. Te sensy pozy-
tywne pojawia sie wowczas, gdy podejmie sie probe wydo-
bycia z materialu historycznego tego, co przez ten material
mowi sama niewiara.

Chce zatem zaproponowac analize, ktéra z dyskurséow filo-
zoficznych lub filozoficzno-literackich wypreparowuje mowe
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niewiary. Analiza ta ustanawia niewiare jako osobny przed-
miot, nie zaktadajac jednakze, iz osobnos¢ niewiary jako zja-
wiska i jako pojecia ma charakter absolutny czy tez pierwot-
ny wzgledem zjawiska oraz pojecia wiary. Moim zamiarem
jest przeprowadzenie swoistego eksperymentu myslowego,
polegajacego na wydobyciu religijnej niewiary z jej episte-
micznej niszy, oraz préba ukonstytuowania jej jako osob-
nego przedmiotu poznania filozoficznego. Realizuje go - co
juz zostato powiedziane - analizujac historyczne wyrazy (wy-
znania) niewiary, Analiza jest prowadzona w taki sposéb, by
z jednej strony umozliwiala wydobywanie wszelkich
swoistosci okreslonego wyznania niewiary, a z drugiej, by
stato si¢ mozliwe wprowadzenie klasyfikacji form niewiary,
Kklasyfikacji uwzgledniajacych wezesniej ukazane swoistosci.
W ten sposéb historyczne i na poty prywatne filozoficzne
wyznania niewiary stana sie reprezentacjami jej realnych
oraz mozliwych, a rézniacych sie od siebie wzajemne, form,
reprezentacjami pewnych klas zjawisk. Wydzielonych form,
a ich zestaw nie bedzie, co zobaczymy, kompletny, nie trze-
ba juz brac¢ jako form jedynie historycznych, a wiec takich,
ktore naleza wytacznie do kulturowej przesztosci. Przeciw-
nie, mozna by je uznawac za formy, ktore, mutatis mutandis,
pojawiaja sie takze 1 dzis, wspottworzac zréznicowany inte-
lektualny krajobraz wspétczesnej swiadomosci.

1.2. O mozliwej metodzie analizy

Metoda, ktéra sie postuze, odsyta, lecz jedynie w pewnym
stopniu, do metody przyktadéw paradygmatycznych Ludwi-
ga Wittgensteina, ktéra, jak wiadomo, umozliwia ustalanie
znaczeni takich nazw, ktére zwyczajowo odnosi si¢ do rozle-
glej oraz niejednorodnej klasy przedmiotow. Polega ona na
ustaleniu listy tak zwanych przyktadéw (desygnatéw) para-
dygmatycznych, a t¢ sporzadza si¢ na podstawie zwyczajo-





