IV. O asamblazu (albo jak stworzyé nowy obraz
za pomocgq starego)

1. Rozdwajanie, zawieranie, obudowywanie

Omawiane dotad procesy rozdwajania ukazuja, jak nowoczesne wyobrazenie
usitowato uzyskaé autonomie. WidzieliSmy, ze poprzez éw wysitek samo-
definiowania nowe gatunki malarskie — martwa natura, pejzaz, scena we wne-
trzu — odegraly najistotniejsza role. Metamalarski namyst nie ominat jednak
sztuki tradycyjnej, a nawet sztuki religijnej. Chociaz w tym wypadku odbywat
sic on w kontekscie dialektyki opartej wlasnie na przeciwiefistwie starego

i nowego. Historia biblijna, umieszczona w ,zagtebieniach” — u Aertsena 1
czy u Veldzqueza — staje si¢ ,wyobrazeniem” dzigki kontrastowi z martwa 2
naturg i (lub) sceng rodzajows, ktdra sie pojawia w przestrzeni obrazu. Po-
dobnie u Rembrandta — w Swigtej Rodzinie z Kassel — historia staje sic 36
,obrazem” poprzez przywolanie kontekstu wystawy. Swieta Rodzina jest ,,ob-
razem”, a nawet wiecej, ,,obrazem Rembrandta”, dzieki grze, do ktérej wia-
czone s3 malowana rama, fikcyjna zastona oraz sygnatura.

Lecz sztuka religijna nie koficzy sie na malarstwie historycznym. Istnieje co
najmniej jeszcze jeden rodzaj wyobrazenia obarczonego przez tradycje funk-
¢ja Scisle zwigzang z kultem chrzescijaniskim i niepoddajacego sie przedefinio-
waniu w ,,obraz” w nowoczesnym sensie tego stowa. Chodzi o ikong!. W jaki
spos6b mysle¢ o ikonie w kontek$cie metamalarskiej refleksji? A przede
wszystkim, czy w ogdle uzasadnione jest takie postepowanie?

Pierwsza proba modernizacji ikony nie pojawia si¢ w Srodowiskach $cisle
artystycznych, lecz koScielnych. Nie jest to wiec z zalozenia czysto metama-
larskie postepowanie, nawet jesli wkroétce takim sie stanie. Metoda zawie-
rania, ktéra rozwinie sie w XVII wieku w celu wyeksponowania niektérych
ikon, jest szczegdlnego rodzaju. Konstytuuje sie jako skrajny przypadek
»Wwyobrazenia w wyobrazeniu”: obraz zawierany i obraz zawierajacy sta-
nowig dwie odmienne rzeczywisto$ci, zarowno fizycznie jak i kulturowo.
W odréznieniu od ,,obrazu w obrazie”, gdzie zawarte wyobrazenie jest 39,43
reprodukcja wyobrazenia znajdujacego si¢ zasadniczo gdzie indziej, 6w
szczegblny przypadek polega na rzeczywistym zawarciu obrazu w obra-
zie dokonujacym sie poprzez transpozycje. W dalszym ciggu naszej
pracy bedziemy nazywaé owo rzeczywiste wstawianie okresleniem ,,obu-
dowywanie”?.

Miedzy wbudowanym wyobrazeniem a wyobrazeniem obudowujacym nie
istnieje relacja przedstawiania, jak sie to zdarza w innych wypadkach zawie-
rania. Przestrzen obudowujaca nie ,przedstawia” innego wyobrazenia, lecz
przyjmuje je do Srodka w calej jego fizycznej realnosci. W wypadku ,,wbudo-
wywania” wyobrazefi dwie przestrzenie — dwa §wiaty — s3 montowane jedna
w drugiej. Wbudowane wyobrazenie wystepuje w $rodku owego asamblazu
jako fizyczna cato$é. Nie jest wylgcznie wyobrazeniem, lecz — réwniez —
przedmiotem. Nie nalezy jednak wystrzegaC si¢ uproszczenia problemu: nie
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wbudowuje si¢ w wyobrazenie rame jakiegokolwiek przedmiotu, lecz przed-
miot, ktdéry jest rOwniez wyobrazeniem.

Mozna opisaé obudowywanie jeszcze w inny sposéb. Kazde namalowane
nowoczesne wyobrazenie jest w jaki$ sposob oprawione w swa rame. Jedyna,
lecz ogromna rdznica polega na tym, ze w zwyklym obramowaniu oprawa jest
przedmiotem, podczas gdy w wypadku obudowywania sama ,,obudowa”
jest wyobrazeniem. Wyja$nienia nalezy wiec szukaé wtasnie na przecieciu
wyobrazenia jako przedmiotu oraz przedmiotu jako wyobrazenia. Warto$¢
wyobrazenia i warto$¢ przedmiotu réwniez odgrywaja tu role: obudowywa-
nie jest skrajnym przejawem kultu obrazow.

Nie ma lepszego przykfadu ilustrujacego omawiane zjawisko niz historia po-
wstania i koleje losu najstynniejszego asamblazu zrealizowanego okoto 1600
roku, to znaczy dziela Rubensa dla Chiesa Nuova w Rzymie’.

2. Oporny przeszczep: przemiany Madonny della Vallicella

Kosciét Santa Maria in Vallicella e Gregorio Magno stal sie w 1575 roku
wlasnoscig zakonu oratorian zalozonego przez §wietego Filipa Nereusza. Be-
dzie on sukcesywnie poddawany licznym istotnym zmianom®, ktére prze-
ksztatca go ostatecznie w dzisiejsza Chiesa Nuova. Gdy papiez Grzegorz XIII
podarowatl kosSciét oratorianom, znajdowat si¢ juz w nim fresk Madonny
Nikipoia, pochodzacy z fasady sgsiedniego domu (la Casa della Stufa)’. Jak
moéwi legenda, fresk 6w, uderzony kamieniem przez heretyka, miat krwawic.
To whasnie po tym cudzie fresk przeniesiono do kosciota Swietej Marii
i Swietego Grzegorza, gdzie zostal umieszczony w pierwszej kaplicy po lewej
stronie; pozostanie tam dlugo, pomimo kolejnych rekonstrukeji kosciota.
Juz pod rzadami Filipa Nereusza, a zwlaszcza Cezara Baroniusa (przetozo-
nego zakonu od 1593 roku), Madonna della Vallicella byta traktowana jako
godto oratorian. Niezwykta popularno$¢ tej Madonny wynikata z pewnosciag
z wezesnochrzedcijanskiego odrodzenia, jakie nastapito w Rzymie w drugiej
potowie XVI wieku, kiedy to przywrdcono kult znacznej czesci cudownych
obrazow.

Posrdd prac w Chiesa Nuova dekoracja oftarza zajmowala szczegdlne miejsce.
2 sierpnia 1606 roku wydano dekret, w ktérym czytamy, ze ,wizerunek
Madonny powinien zosta¢ przeniesiony do gléwnego oltarza i ze przyjeta zo-
stanie oferta malarza, ktéry zechce namalowac obraz™®.

W ten spos6b na scenie pojawit sie Rubens.

Kontrakt na dekoracje cappella maggiore z datg 25 wrze$nia 1606 roku suge-
ruje zaledwie, ze wspotpraca flamandzkiego artysty z oratorianami zmieni
sie w debate (i walke), ktorej centralng kwestig jest wlasnie ,,polgczenie wy-
obrazefi”. Kontrakt precyzuje, ze powierzone Rubensowi malowanie oftarza
powinno przebiegaé Scisle wedle wskazowek oséb zamawiajacych, a wiec
przedstawiaé ,,$wietych MeczennikOw Papianusa i Maura z jednej strony,
Swietych Nereusza, Achillesa i Flawi¢ Domicylle z drugiej, za$ Swigtego
Grzegorza Wielkiego na $rodku i Madonne powyzej””. Chodzito tu, jak si¢
zdaje, o zlozona, lecz nieodbiegajaca w niczym od tradycyjnych norm ikono-
graficznych Sacra Conversazione. Z trudem jedynie mozna wywnioskowac





