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W szkicu tytu∏owym dowia-
dujemy si´, ̋ e Êlàska bab-
cia autora, Franciszka,

kobieta niezwyk∏ej dobroci i ∏agod-
noÊci, mia∏a idiosynkrazj´ do “lajer-
maƒstwa”. Autor zastanawia si´,
co mog∏a mieç na myÊli i dochodzi
do wniosku: “W oczach babci lajer-
man uosabia∏ [...] powolnoÊç, ospa-
∏oÊç, lenistwo, niezgrabnoÊç, oci´-
˝a∏oÊç i tym podobne”. Nawarecki
wspomina dalej, jak dobierajàc ilu-
stracje do pisanego przezeƒ podr´cz-
nika romantyzmu natknà∏ si´ na
Lirnika, miedzioryt Andriollego
(zdobi ok∏adk´ jego ksià˝ki) i
stwierdzi∏ przy tej okazji ze zdumie-
niem, ˝e “lirnik” to po niemiecku
Leiermann, a wi´c s∏owo znane mu
z dzieciƒstwa. Babcia mia∏a wpraw-
dzie na myÊli kataryniarza (te˝ Le-
iermann), ale zostaƒmy przy bar-
dzie, grajàcym na lirze korbowej.

Czytajàc Lajermana przypo-
mnia∏em sobie, ˝e motyw ten po-
jawia si´ w liÊcie Edwarda Sta-
chury do Danuty Paw∏owskiej. Po-
eta pisze 10 stycznia 1976 r.: “Na
pierwszym znaczku Twojego
pierwszego listu by∏ gitarzysta czy
lutnista, ale raczej na pewno gitarzy-
sta grajàcy lewà r´kà, lewor´czny,
zauwa˝y∏aÊ”. I zaraz dodaje wielo-
j´zyczne wyznanie: “Kocham Ci´,
I love you, Ja ljublju tiebja, Je t’ai-
me, Te quiero, Te amo, Kocham
Ci´. Napisa∏ gitarzysta-maƒkut”.
Wàtek lewor´cznego grajka na lirze
by∏ wi´c dla niego szczególnie wa˝-
ny, autobiograficzny.

Edytor Listów do Danuty Paw-
∏owskiej podaje sumiennie, jakim
kolorem pisa∏ Stachura i co by∏o na
znaczku. Tu jednak milczy. Tym-
czasem w dobie internetu ustalenie
takiego faktu jest dziecinnie proste.
Wystarczy wejÊç na stron´ filateli-
styka.org i posuwaç si´ wstecz od
roku 1976, by stwierdziç, ˝e 28
wrzeÊnia 1972 na Dzieƒ Znaczka
ukaza∏a si´ seria z reprodukcjami
obrazów polskich malarzy, wÊród
nich, za 4 z∏ote, Rapsod Wyspiaƒ-
skiego. Skàdinàd wiadomo, ˝e pa-
stel Wyspiaƒskiego przedstawia ak-
tora Andrzeja Mielewskiego (Gu-
stawa/Konrada z Dziadów w in-
scenizacji Wyspiaƒskiego i Konra-
da z Wyzwolenia) w roli Rapsoda
w Boles∏awie Âmia∏ym i znajduje
si´... w zbiorach Muzeum Âlàskie-
go w Katowicach.

Porównanie Rapsoda z Lirni-
kiem wykazuje, ̋ e Wyspiaƒski mu-
sia∏ znaç miedzioryt Andriollego,
który Nawarecki tak opisuje:
“Obraz przedstawia muzyka z roz-
wianym w∏osem i brodà, siedzàce-
go na stosie kamieni i grajàcego na
lirze korbowej [...]”. Nie zna∏ go na-
tomiast, jak si´ zdaje, Stachura, bo

∏atwiej by mu przysz∏o identyfiko-
waç si´ z hipisowatym grajkiem
Andriollego ni˝ z siwow∏osym star-
cem Wyspiaƒskiego.

Nawareckiemu lirnik z miedzio-
rytu kojarzy si´ z zapami´tanym ze
Êlàskiego dzieciƒstwa druciarzem-
czarodziejem, który stawa∏ pod
klopsztangà (trzepakiem) i z wiru-
jàcej ose∏ki wypuszcza∏ fajerwerk
barwnych iskier.

Co to jest ryczka?
To niski sto∏eczek, który s∏u˝y∏

dziadkowi do polerowania butów i
do ablucji metodà doktora Kneippa,
babci do siedzenia przy obieraniu
kartofli, a Olkowi – do najprzeró˝-
niejszych czynnoÊci, których, lista
brzmi jak mi∏osna litania: “Pomaga-
∏a mi wstawaç i chodziç, d∏ugo te˝
pozostawa∏a moim podstawowym
kuchennym siedziskiem. Pewnie
tak˝e by∏a mojà pierwszà wi´kszà
zabawkà, miniaturowym placem
zabaw, gara˝em dla autek i skocz-
nià narciarskà, a zw∏aszcza blatem
do rysowania, gdy˝ dost´p do sto-
∏u jakoÊ zawsze by∏ utrudniony”.

Dwa razy w roku, przed Êwi´ta-
mi, ryczka dost´powa∏a zaszczytu
wyniesienia na podwórko. Odbywa-
∏o si´ to uroczyÊcie, jak przystoi na
czas przedÊwiàteczny: “na podwór-
ko rusza∏ rodzinny korowód, a w

nim – jak w koÊcielnej procesji –
niesiony by∏ tepich, kloper, szczot-
ka, a tak˝e ryczka”. Bez niej ma∏e-
mu Olkowi trudno by by∏o si´gnàç
klopsztangi.

Austriacka herezja
WÊród przedmiotów, jakich –

znajàc s∏owo – szuka Nawarecki,
jest te˝ Êlàska szolka. W jego domu
pi∏o si´ ze szklanek i fili˝anek, u˝y-
wa∏o si´ te˝ garnuszków i kubków.
S∏owo “szolka” zna∏ z podwórka i
z ulicy, ze szko∏y i od Êlàskich
krewnych. Teraz, jak na filologa
przysta∏o uzbrojony w rozmaite
s∏owniki, wyrusza na leksykogra-
ficzne poszukiwania. Wed∏ug S∏ow-
nika gwary Êlàskiej szolka to
“szklanka, fili˝anka” – bez ró˝nicy,
zatem bez sensu. S∏owniki j´zyka
niemieckiego sà pomocniejsze dla
wyobra˝enia sobie kszta∏tu szolki,
bowiem pierwsze znaczenie s∏owa
Schale to “∏uska, ∏upina, skorupa”.
Drugie zaÊ to “czarka, miseczka, fi-
li˝anka, wanienka, szalka wagi”.
W nowszych s∏ownikach znaczenie
“fili˝anka” znika, chyba ̋ e w posta-
ci zdrobnia∏ej Schölchen – “mi-
seczka, czareczka, fili˝aneczka”.
Wreszcie nasz autor, przy pomocy
j´zykoznawczyni Jolanty Tambor,
specjalistki od gwary Êlàskiej, do-
chodzi do nast´pujàcej informacji:

“Schale jest nazwà fili˝anki kawo-
wej, ale tylko w Austrii, czego nie-
stety nie wyró˝niajà nasze ogólno-
niemieckie s∏owniki”. I wdaje si´ w
zgrabny wywód na temat kulturo-
wej historii kawy, nie zapominajàc
o roli, jakà w niej odegra∏ Polak
Kulczycki, w∏aÊciciel pierwszego
wiedeƒskiego kafenhauzu. Z Wie-
dnia zaÊ dociera na Âlàsk i drogà de-
dukcji dochodzi do wniosku, i˝
“pod migotliwà nazwà szolki,
podobnie jak w Austrii, musia∏a
kryç si´ jakaÊ forma fili˝anki, za-
pewne pozbawiona spodka [...]”.

Wszystko by∏oby pi´knie, gdyby
nie herezja o wyst´powaniu s∏owa
Schale w odniesieniu do fili˝anki
kawy “tylko w Austrii”. Równie
uprawnione jest jego u˝ycie w Szwaj-
carii, co mog´ zaÊwiadczyç w∏asnym
doÊwiadczeniem. Dla ˝ony zama-
wiam zawsze eine Schale, na co kel-
nerka reaguje przyniesieniem du˝ej,
p´katej fili˝any (rozmiaru sporego
kubka), wype∏nionej cieczà o barwie
nazywanej przez malarzy “kawa-z-
mlekiem”. Sam wol´ powÊciàgliwe
ristretto (tyle samo kawy co w
espresso, ale o po∏ow´ mniej wody).

Bia∏e koÊci
Nie mog´ pominàç w tej Êlàskiej

ksià˝ce literackiego wàtku szwajcar-
skiego. Pojawia si´ on przy okazji
opowiadania Heinricha Kleista ̊ e-
braczka z Locarno. Nawarecki zna-
laz∏ ten krótki tekst o starej kobie-
cie z przetràconym krzy˝em i o
dziwnych ha∏asach w starym za-
mczysku w antologii opowieÊci “z
dreszczykiem” zatytu∏owanej Czar-
ny pajàk (od noweli szwajcarskie-
go prozaika Jeremiasa Gotthelfa);
streszcza go w kilkudziesi´ciu s∏o-
wach. A streÊciwszy, relacjonuje
komentarz szwajcarskiego filologa
Emila Staigera, który mia∏ osobliwy
zwyczaj: “w trakcie czytania wier-
szy wystukiwa∏ ich rytm o∏ówkiem”.
Tak samo, przypuszcza Nawarecki,
musia∏ postàpiç przy czytaniu opo-
wiadania Kleista, skoro dostrzeg∏ w
nim “nadmiar zdaƒ podrz´dnie z∏o-
˝onych, przeskoki czasu narracji i
galopad´ zdarzeƒ, co razem tworzy
trudne do zniesienia napi´cie”.

Nawarecki jest polonistà, wi´c
bez trudu sypie serià rodzimych
przyk∏adów prób oswojenia grozy,
której êród∏em sà nocne ha∏asy.
Wymienia Konopnickà, Gombrowi-
cza, Mro˝ka i Redliƒskiego. Ja bym
do tej listy doda∏ Edzia Schulza, któ-
rego czytajàc s∏ysz´ za ka˝dym ra-
zem postukiwanie szczude∏ kaleki.
Zdania sà tam prze∏amane na pó∏,
kalekie, podciàgajàce si´ szybko,
poza∏amywane jak odnó˝a pajàka.
Wieczorami “jakieÊ drzwi otwiera-
jà si´ z hukiem, jakieÊ meble prze-
wracajà si´ z trzaskiem, potem roz-
lega si´ rozdzierajàcy pisk Edzia”.
Kto wie, czy opowiadanie Kleista
nie by∏o dla Schulza êród∏em inspi-
racji? Zestawmy tylko dwa wyim-
ki. U Kleista: “i dziÊ jeszcze le˝à,
pozbierane przez ziomków, bia∏e
jego koÊci w tym kàcie pokoju, z
którego kaza∏ si´ wynieÊç ˝ebracz-
ce z Locarno”. U Schulza mrówki

“rozbierajà, roznoszà na szczàtki
substancj´ rzeczy, objadajà je a˝
do bia∏ych koÊci, do szkieletu i ˝e-
ber fosforyzujàcych majaczliwie na
tym smutnym pobojowisku”.

Ch∏opiec z w´gielkiem
Aleksander Nawarecki ma dar ∏à-

czenia w swym pisarstwie rzeczy,
które innym nigdy by si´ mo˝e ze so-
bà nie skojarzy∏y. Znakomitym tego
przyk∏adem jest opowieÊç Po˝àda-
nie wzgórz wiekuistych. Zaczyna si´
od oleodruku, który wisia∏ w sypial-
ni rodziców, a przedstawia∏ Naj-
Êwi´tsze Serce Jezusa. Serce nama-
lowane by∏o “jakby osobno” od Je-
zusa, “jakby przez innego malarza”.
U jego wierzcho∏ka “jaÊnia∏ ledwo
kopcàcy p∏omyk”. KomuÊ móg∏ si´
on kojarzyç “z ognikiem w karbi-
dówce, który upodabnia∏ górnika
wychodzàcego z szybu do nieziem-
skiej zjawy”. Nawareckiemu przypo-
mina∏ “roz˝arzony w´gielek, który
ka˝dego zimowego ranka z wielkà
ostro˝noÊcià, na szufli, przenosi∏em
spod blachy kuchennego paleniska
do pieca w pokoju – na rozpa∏k´”.
(Tu przypomina si´ ulubiony motyw
barokowych malarzy: nokturn, przed-
stawiajàcy ch∏opca niosàcego ̋ arzà-
cy si´ w´gielek). Dalej Nawarecki
kreÊli dzieje kultu NajÊwi´tszego
Serca, od wizji Ma∏gorzaty Marii
Alacoque, kanonizowanej w roku
1920, poprzez rozmaite modlitwy
okolicznoÊciowe a˝ po litani´.

Rozpatrujàc litani´ do NajÊwi´tsze-
go Serca autor zwraca uwag´ na we-
rset “Serce Jezusa, po˝àdanie wzgórz
wiekuistych, zmi∏uj si´ nad nami!” i
stwierdza, ˝e znik∏ on z litanii w po-
∏owie lat 30. ub. wieku. “Czy˝by za
sprawà freudyzmu, który s∏owu «po-
˝àdanie» nada∏ jednoznacznie seksu-
alnà wyk∏adni´? A mo˝e dlatego, ̋ e
to wers tajemniczy, trudny do zrozu-
mienia, wr´cz niepoj´ty?”.

TajemniczoÊç nie przeszkodzi∏a
Annie Kamieƒskiej u˝yç tego sfor-
mu∏owania w wierszu Pierwsza mi-
∏oÊç i nauczaç w Notatniku, ̋ e “po-
˝àdajàc wzgórz wiekuistych trzeba
zachowaç czu∏oÊç dla pi´kna ziem-
skiego, trosk´ dla ludzkich trosk, po-
kor´ wobec ludzkiego Êwiata, w
którym kazano nam ̋ yç”. Aleksan-
der Nawarecki jest tutaj poj´tnym
uczniem poetki – czu∏ym na to, co
si´ dzieje mi´dzy s∏owem a Êwiatem.

Lajerman to ksià˝ka z gatunku
tych, które nie pozostawiajà czytel-
nika oboj´tnym. Zadziwia i bawi,
uczy i prowokuje do polemik, uzu-
pe∏nieƒ i gloss. Pokazuje podskór-
ne zwiàzki mi´dzy sztukà kulinar-
nà a kszta∏towaniem krajobrazu –
zarówno Êwiàteczna moczka, jak i
charakterystyczne dla Êlàskiego pej-
za˝u ha∏dy opierajà si´ na tej samej
zasadzie zagospodarowywania re-
sztek. Metoda, tu u˝yta do otwarcia
sekretów Âlàska, daje si´ u˝yç tak-
˝e do innych tematów, jest uniwer-
salna. Trzeba si´ tylko uwa˝nie
ws∏uchiwaç w s∏owa i przyglàdaç
zwiàzanym z nimi rzeczom. ❏

Aleksander Nawarecki, Lajerman, s∏owo/obraz
terytoria, Gdaƒsk 2010 [w∏aÊc. 2011], s. 144.
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Ryczka pod klopsztangà
Polonista Aleksander Nawarec-
ki  urodzi∏ si´ na Âlàsku (1955),
ale pochodzi z rodziny mieszanej,
kresowo-Êlàskiej. Jego Lajerman
jest próbà dogrzebywania si´ do
korzeni s∏ów i oznaczanych przez
nie Êlàskich specyfików.




