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lask moze by¢ pisany jako rana. Moze

by¢ zobrazowany jako kres czy
brak. I jest to wazna odstona Slaska. Moze
btdI‘IGWlC katalog dziwow, ale tez bywa re-
lacja umiejscowiong posrod dat, artefaktow
czy zwyczajow. Slask moze by¢ komiczny,
tragikomiczny albo tragiczny, moze tez
nie by¢ w ogole dramatyczny, aby nie wy-
razac, by byc neutralnym. Po przeczytaniu
ksigzki Aleksandra Nawareckiego ,,Lajer-
man’’ zastanawialam sig, co to za Slask.

Ksigzka Aleksandra Nawareckiego to
zbior esejow, ktore wezesniej krazyty w roz-
nych miejscach, byly wyglaszane, we frag-
mentach publikowane 1 juz zyly swoim na-
ukowym zyciem, ale teraz zostaly zgroma-
dzone w dwoch czgsciach: o rzeczach 1 o glo-
sach tej ziemi. I dobrze sie stato, ze eseje zy-
skaty sif¢ przez nagromadzenie. Co pomie-
scity? Sg tu ryczki, koniecznie opowiedzia-
ne z dziadkiem 1 babcig w tle; sg szolki pre-
cyzyjnie opowiedziane w antropologicznej
dokumentacji; jest klopsztanga jako pre-
tekst do opowiesci o bliskich osobach 1 do-
mu; jest wreszcie moczka, ktorej kulinamy
miszung odstania na przepis na ducha slaskie-
go. Ale potrzebne s3 1 autorow1 wigksze prze-
strzenie haldy — ta jest opowiedziana mistycz-
nie, nie mam watpliwosci, ze jestem na Sla-
sku Mistykow, w ktory Nawarecki wpisuje
si¢ fenomenologia resztek. S miejsca zna-
jome: kamienica, ulice, szkola — do odnale-
zienla w przestrzeni Katowic czy Chorzowa.

Z artefaktow 1 przestrzeni nie sposob
odejsc nawet, kiedy rozprawia si¢ o czasie,
bo tez czas 1 przestrzen nie sg rozdzielone.
Zatem autor stawia pytania o tozsamos¢ Sla-
zakow, jednoczesSnie pytajagc o wczoraj
| 0 dz1s, jednoczesnie w Tybecie i na Slasku.
Dotgcza tu 1 Mazowsze, ktore przez Warsza-
we kaze czyta¢ Slask inaczej, z oddali. An-
tropolodzy znali to bycie z bliska 1 z odda-
l1, ktore nie daje catkowitego utozsamienia.
Nawarecki to przepracowuje tekstowo i do-
swiadczeniowo. Rozmontowuje ten obraz
| Podole, mityczne Kresy ojca autora, kto-
re sifg rzeczy ukladajg si¢ w prostg konfron-
tacj¢ ze Slaskiem matki. Jest 1 przestrzen li-
teratur — Haupt, Eichendorff, Janosch, Ku-
czok 1 Kadtubek. Musi by¢ muzyka katowic-
kich przyjaciol, muzycznos¢ Katowic i zdzi-
wienie dzwigkami Slaska.

53 detale, jak rzezba Kalidego, czego mi-
krﬂiﬂg nie mogt przegapic. To wazne, bo
Slask w detalach pokazuje si¢ w rﬂznﬂbamf-
nej formie. Slask nie jest polski, tak jak Slask
nie jest czeski, austriacki czy niemiecki. Slqsk
w detalach jest nie-spotykany, a co za tym
1dzie jest peten niepokoju identyfikacji. I na-

| gromadzona szczegdtowosé, wyliczenia,

barwne opisy przypadkow codziennych — t¢
nieobliczalnos¢, jako site Slaska, doku-
mentuja. Na szczegolng uwage zastuguje nie-
che¢ Slaska i Slazakow do lajermana, przez
ktorego przywotuje autor nieche¢ do kata-
ryniarstwa, rozmamiania 1 lenistwa.
A wszystko to opowiedziane i udokumento-
wane w sasiedztwie osob. Sa sasiedzi, ko-
ledzy, spokrewnieni 1 spowinowaceni.

Slqsk Nawareckiego to gmach doswiad-
czen 0sob, migjsc, ale 1 gmach retoryczny.
Pokazuje Nawarecki meble, podlogi, przed-
mioty codzienne, porusza si¢ wsrod nich
sprawnie. Wyjmuje skarby z ukrycia, odda-
la si¢, by kierowac si¢ ku innym. Przedmio-
ty umieszcza w niesamowitych historiach,
zyskujq wtedy swoj cie;?ar Gdyby to zwa-
zyc jakosciowo, co wazy?

Najwiecej waza ludzie. To Slask opowie-
dziany jako nattok ludzi, niezyjacych juz
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krewnych, rozproszonych po swiecie przy-
jaciol, obecnych towarzyszy miejsca, ttocz-
no tu od ciotek, babc, rodzicow, nauczycie-
l1, kolegdéw z podworka, artystow. Slask to
Scisk ludzi. Przepetniony Slask. Powie-
dzialbym, ze to namyst, ktory jest pelen
gwaltownych spojrzen. Nawarecki patrzy
gwaltownie, nagle, z suspensem. Jak Hitch-
cock opisuje ludzi z zaskoczeniem, efektow-
nie 1 szczegotowo.

To slaska opowiesc¢ o tym, co ludzkie, po-
miedzy ludzmi, przy ludziach, dla ludzi. Na-
wet halda, nawet Bog nie daje si¢ inaczej po-
myslec. To Slask, ktory mogiby by¢é napisa-
ny przez Zyda, bo docenia autor role spotka-
nia, tajemnice face to face, poczucie, ze Bog
jest miedzy ludzmi i1 ze rozkwita to, co bo-
skie w naszym spojrzeniu na przedmioty co-
dziennego uzytku. Zaufanie jest po stronie te-
g0, co si¢ wydarza pomigdzy. A zarazem Na-
warecki po chrzescijansku stawia na mito$¢,
nadziej¢ 1 na jednostke. Jak to taczy? Odpo-
wiedz brzmi: w gwalcie afirmacji. Autor ra-
dugje si¢, zestawia, wylicza, wydobywa, mie-
sza ponure 1 patetyczne, by Slask byt zywy,
mieszajacy niskie 1 wysokie.

Pamigtam, ze taki wybuch zwyczajnosci,
skupienia, zdziwienia 1 cudow zawsze mnie
uderzal przy czytaniu opowiesci chasydz-
kich. W tej ksigzce nie ma Chasydow, ale
jest ta sama feeria 1 ta sama mysl, jakos nie
wprost moze u Nawareckiego uobecniona,
ale dla mnie czytelna, ze ,jestesSmy tu,
gdzie mam by¢” Chasydzi chcieli si¢ kon-
centrowac na szlakach w rodzinnym miescie,
uznajac, ze to sa nasze szlaki niebieskie. Na-
warecki robi to praktyce. Pisze ,,My som tu-
ke 1 probuje to w esejach dookresli¢. Mam
wrazenie, ze tworzy te szlaki rodzinnego
miasta jako szlaki niebieskie. Interesuja go
szlaki miedzy krewnymi, sgsiadami, kole-

gami, pisarzami. Ale tez powtarza zydow-
skie pytanie ,,Gdzie jestes?”, ktore Bog kie-
ruje do Adama, powtarza je jako chrzesci-
janin, ale powtarza po $lasku, jako pytanie
do Slaskiego Adama, Adama zbiorowe-
go — ,,Kaj my to som?” Filozofia dialogu
w koncu zdobyta cialo i kontekst!

To pozytywna sita, przekaz radosci, nawet
hatda 1 fenomenologia resztek tego nie unie-
waznia. Moze to sztuka jak creszyc 51¢ Slq—
skiem? Nawarecki moglby pisa¢ uzywajac
wszystkich osob liczby pujedynczej 1 mno-
giej. Zwykle pisze ,ja” i,,my”, ale mysle, ze
mnogg ma dusz¢ Jest umelesmemem mwmez
ty ,,on'’, ,.ona’,,,ono”, .,.,wy , ,ont”, Mno-
gos¢ przysluguje mu z I'HCJI byc:a na Slqsku.,
chociaz jest jedynakiem, ale mysli mnogo. Je-
den, a w wielu. Mysle, ze narrator to wciele-
nie wszystkich ludzi, ulic, ryczek, literatur, do-
mostw. Aleksander Nawarecki to byt mnogi.
Ztozony z wszelkich glosow.

Moze ten tekst to radosna summa wszyst-
kich zwyciestw 1 porazek slaskich, typologii,
gramatyk slaskich? Summa miata by¢ moz-
liwg na dany moment caloscig wiedzy, upo-
staciowaniem tego, co najdoskonalsze, wigc
moze jest to summa radosna, ktora katalogu-
je charaktery, zawody, losy, artefakty? Jednym
z takich porzadkowan jest podziat na to, co
plebejskie 1 elitarne, ktore to przeciwstawie-
nie autor bardzo lubi. Chociaz praktyki kul-
turowe pokazuja, ze Slask tyle jest plebejski,
co 1 elitarny, a kresowos$¢ to nie $wiat elitar-
ny, ale rowniez jowialny i plebejski. By¢ mo-
ze detal opisany w tej ksigzce przemyca te
wiedzg, 1 to wbrew porzadkowaniu. Jednak
to summa 1 mnogos¢ rzeczy jest sila tego élq-
skiego obrazu i sih&; patrzenia ,,na siebie”

Jeszcze inacze). Ta ksigzka pgka od mno-
gosci Slaska. Jest jak precyzyjnie stworzo-
na Moczka. Jest utkana z dziwnej materii, kto-
ra poddaje si¢ metamorfozie. Jednak nzywie-
nie Swiata nast¢puje dzigki sile samego Na-
wareckiego 1 jego doswiadczen. Nie wiem
czy narrator tej ksiazki jest jak bostwo, czy
moze jest jak dziecko, ktore przechadza
si¢, gwaltownie co$ obserwuje, uczestniczy
1 Juz jest w czyms innym. Moze i bostwo,
1 dziecko — jako doskonata forma istnienia?
Nie mam watpliwosci, ze to klasa mistrzow-
ska. Tak, to mistrzostwo. Ale samo mistrzo-
stwo to jeszcze mato, bo trzeba 1 sztukmistrza,
a moze 1 uwodzacej szarlatanerii. To zlgcze-
nie powinno kiedys zosta¢ uzyte, by opisaé
slaskie utopce, diabty, podziemie na nowo.

Gdyby rzecz dotyczyla przestrzeni Wscho-
du, wiedziatabym kim jest autor. Zaczelabym
opowiesc tak: na dworze wiladcy zjawiat sie
1 byl przedstawiany jako ten, ktory posiadt dar
opowiesci, ktory zna cuda wszelkie, a jego
mowa jest tak czarodziejska, ze jest godna ce-
sarza. Jest taka ksigzka Salmana Rushdiego
0 ,,Czarodziejce z Florencji”, ktorej stowa by-
ty w stanie dotkna¢ tajemnicy. Aleksander Na-
warecki moglby by¢ tak witany, jako czaro-
dziej ze Slaska, panujgcy nad stowem. Maogl-
by byc¢ zaanonsowany tak: oto pojawit si¢ au-
tor mitujacy rozmowe, wartki, sypigcy zar-
tami, anegdotami, przedstawiajmy ludzi
z krw1 1 gosci, 1 duchy, ale 1 dotykajacy isto-
ty rzeczy.

Ale smutny jest los czarodzieja. Shucha-
czy znajdzie zawsze. Rozmowcow znajdzie
wielu. Ale gdzie moze szuka¢ spowiednika?
Kto uniesie takg mnogosc. Nie mam watpli-
wosci, ze spowiednikiem dla Aleksandra Na-
wareckiego moze by¢ tylko czasoprze-
strzen — Slask.

ALEKSANDRA KUNCE
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Kaj my to som?

Rafat Cekiera

Aleksander Nawarecki, Lajerman, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2010, 144 s.

Pytania zadaje kto$ zdezorientowany; ktos,
kto ma rownoczesnie odwage odrzucic blahe
wyjasnienia, suflowane przez codzienna,
bezrefleksyjng paplanine. W pytaniach na-
prawde waznych bywa cos rozpaczliwego,
lecz i dumnego zarazem. Znak zapytania
przypomina nagi hak.

Kaj my to som? to tytutl jednego ze
szkicow znajdujacych sie w zatytulowanym
Lajerman zbiorze tekstow Aleksandra Na-
wareckiego. Pytanie to, drobiazgowo filolo-
gicznie przez autora rozebrane i w roznych
wersjach z jezyka slgskiego na polski przettu-
maczone, mozna traktowac jako klucz do ca-
tej ksigzki. Autor, profesor filologii polskie;
i kierownik Zaktadu Teorii Literatury na
Uniwersytecie Slaskim, wychodzac od tema-
tyki zwiazanej ze Slaskiem, dotyka proble-
matyki daleko szerszej. Poczucie utraty - ro-
zumiane w sensie intymnym, osobistym, ale
i spotecznym, wynikajgcym z dynamicznych
przemian kulturowych - polaczone z ol$nie-
niami, wynikajgcymi z odkrywanego ponie-
wczasie bogactwa czasow miodosci, przewi-
jajg si¢ przez wigkszoS¢ tekstow.

Na ksiazke sklada sie kilkanascie pi-
sanych na przestrzeni lat 1996-2008 szki-
cow, zgrupowanych w dwoch czesciach,
uzupelnionych tekstem wprowadzajgcym
(Szczesc Boze) i postowiem. Lajerman zade-
dykowany zostat ,,Stefanowi”; jak si¢ wolno
domysla¢ - chodzi o Stefana Szymutkg. Ten
wspotpracownik i przyjaciel Nawareckiego,
przedwczesnie zmarly autor Nagrobka ciotki
Cili, jako pierwszy wprowadzit do mowienia



o Slasku specyficzny jezyk i metode wyko-
rzystujacg do jego opisow teksty filozofow
z Heideggerem na czele.

Wrocémy jednak do pytan. Z tym Kaj
my to som? taczy si¢ pewna anegdota, przyto-
czona przez autora. Otoz szukajgce przygdd
trzy studentki z Chorzowa wybraly si¢ w ro-
ku 1979 w dalekg podroéz - trafiajac miedzy
innymi do Katmandu. Tam wlasnie spedzaly
jeden z krystalicznie pieknych wieczoréw,
wsrdd zapachu opium i w dymie kadzide-
tek, zastuchane w rytm bebnow i dzwiek
piszczalek. W tej odrealnionej przestrzeni
nagle rozleglo si¢ glosne, wyraznie wykrzy-
czane wolanie: Kaj my to som? Jak si¢ poz-
niej okazalo, nieco dalej wieczor spedzali
czlonkowie Klubu Wysokogérskiego z Gli-
wic, ktorzy przymierzali sie do zdobycia
Lhotse. Wykrzyczane przez jednego z nich
pytanie - tylez ekstatyczne, co bedace prze-
jawem jakiejs ontologicznej dezorientacji
- spotkalo si¢ z przytomna, szybka odpo-
wiedzig ze strony studentek: My som tukej!
Fatwo si¢ domyslic, ze po ustyszeniu takie;
odpowiedzi w takim miejscu himalaisci za-
milkli, pewnie w przekonaniu o nazbyt in-
tensywnie przeprowadzonej tego wieczoru
integracji.

Kaj my to som? to pytanie, ktére sta-
nowi¢ moze pojemng metafore slaskiego
losu. Kluczowy dla tego pytania zaimek ,to”
pelni odmienna funkcje i zwraca uwage na
inne obszary niz nazwany tymi dwoma glo-
skami tytulowy wiersz jednego z ostatnich
tomikéw Czestawa Mitosza. Slaskie ,,to” nie
jest przejawem niemocy j¢zyka, bezradnego
wobec brutalnej, bolesnej prawdy o ludzkiej
egzystencji. Przeciwnie, owo ,,to” zastepuje
niewyrazalne zdziwienie, zachwyt, ktory do-
stepny jest w tych momentach, kiedy sie na
codziennos¢ patrzy z pewnego dystansu. Po-
dobnie jak w opisanym przypadku himalaj-
skich podroznikéw - warunkiem mocno
sprzyjajacym takiemu spojrzeniu jest wyjscie
poza obrgb wspolnoty. Nota bene: jak pisze
autor, przymierzat si¢ do tej ksigzki bardzo
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dlugo. Powstata ostatecznie dopiero wtedy,

kiedy przeniést si¢ ze Slaska do Warszawy...

Pytanie Kaj my to som? swiadczy¢
moze o solidnym poczuciu ontologicznego
bezpieczenstwa. Zadajacy takie pytanie
zdradza si¢ ze swoja pokora i ufnoscig wo-
bec Rzeczywistosci. Takich pytan nie za-
daje nikt przesigkniety niewiarg w realnosc
czy patrzagcy na Swiat niczym na fantazma-
tyczng feeri¢ niepowigzanych ze sobg epi-
zodow. Pytanie Kaj my to som? jest arcy-
slaskie rowniez z tej przyczyny, Zze w tym
regionie Polski jeszcze bardziej niz gdzie in-
dziej Rzeczywistos$¢ nie pozwalala o sobie
zapomnie¢. Historia Slaska i Slazakéw to
historia nieustannej falsyfikaciji - tak w wy-
miarze grupowym, jak jednostkowym. W tej
przestrzeni nie mozna byto bezkarnie snué
wizji oderwanych od pracy, ziemi i nieusu-
walnej swiadomosci kruchosci. Pewna po-
wsciggliwos¢ zawsze byla uwazana tu za
cnote - stad byé moze na Slasku lekcewa-
zgcy stosunek do nadmiernego strzepienia
jezyka, kreowania wizerunku i innych mar-
ketingowych sztuczek. Nawarecki opisuje
to zjawisko cytatem ze slgskiego Pana Tade-
usza, czyli Cholonka Janoscha - ,Niektorzy
to tyle gadajg, a wszystko to géwno”.

Na Slasku zawsze liczyt sie konkret
1 konkretne, wydarte $§mierci i niszczyciel-
skim sitom Historii istnienie. Jak zauwaza
autor Lajermana, ,w tym momencie widac,
jak wiele znaczy 6w lakoniczny przeryw-
nik, zaczepna jak ostroga partykuta fo. To
dzigki niemu dyskretna proklamacija istnie-
nia nabiera stanowczosci: My to som. Wiec
jednak jestesmy. Trwamy”. Rozlegajgce sie
w Himalajach zawotanie Kaj my to som? jest
metaforg $laskiego losu, ale tez mozna je
potraktowac szerzej - jako przyczynek do
portretu wspolczesnosci, dynamicznie si¢
zmieniajacej, przeksztalcajgcej krajobraz,
kulturg i miedzyludzkie relacje. Czlowiek
wspolczesny zmuszony jest do nieustannej
autorewiz]ji, do cigglej retleksji nad swoim
zyciem i nad coraz bardziej niezwyklymi,

gwaltownie si¢ zmieniajagcymi warunkami,
w jakich ono przebiega.

No wigc raz jeszcze: Kaj my to som?
W wymiarze szerszym, zbiorowym, Slask
(na czele ze swojg stolicg - Katowicami)
staje si¢ obecnie niezwykle refleksjogenna
aglomeracja. Stara slaska kultura zderza sig
W procesie przemian z nowymi zjawiskami.
To moment historycznie niezwykle ciekawy;
spotkanie odleglych od siebie przestrzeni
czasowych jest tu mozliwe do zaobserv'o-
wania na niemalze kazdej ulicy. Wystarczy
zwroci¢ uwage na nazwy sklepow, ich wi-
tryny czy sposoby ekspozycji sklepowych
wystaw. Slaski folklor, siermiezny PRL i sie-
cidwki globalnych korporacji - wszystko ra-
zem wymieszane, odbijajgce si¢ nawzajem
w mniej lub bardziej eleganckich witrynach.
To musi inspirowac.

Obszar Slaska to obszar wielkiej
zmiany. Pasjonujgce sg konfrontacje miedzy
tym, co juz wprawione w ruch, co chce sie
malowac, pudrowac, stawac europejskie, ko-
lorowe i - co jest nieodlgcznie druga strong
tego medalu - plastikowe, zuniformizowane
i nieodroznialne, a pewna pojawiajaca sie
Juz tui éwdzie tesknota za tym ,,szarym, ale
oryginalnym Slaskiem”. Szczegolnie to na-
pigcie widoczne byto w sporach dotyczacych
decyzji o wyburzeniu dworca PKP w Kato-
wicach. Przeklinane dworcowe inferno stalo
si¢ nagle dla wielu dzietlem sztuki, zabyt-
kiem, ktory postanowiono zburzy¢ z woli
finansjery, czyli wspotczesnych barbarzyi-
cow. Wszyscy na czas jakis stali si¢ eksper-
tami od historii architektury, toczac burz-
liwe, gorgce dyskusje. Mogg one stanowic
dobry przyklad szerszego procesu mieszania
si¢ wizji i tozsamosciowych redefinicji tego
obszaru. Prof. Nawarecki konczy jeden ze
swoich szkicow cytatem z Klechd pszczyn-
skich, zebranych przez $laskich pasjonatow:

Kaj my to som?

Jo niy wiym, do czego by sie teroz to miejsce
nadowato? To pytanie wcigz wisi nad §lg-
skg przestrzenig spoleczno-kulturowa, szu-
kajaca swojej osobnej, uwzgledniajgcej lo-
kalny kontekst, specyfiki rozwoju.

By¢ moze, aby dostrzec perwersyjne,
ukryte slagskie piekno potrzeba wyobrazni
na miarg¢ Franciszka Starowieyskiego, ktory

- co przywoluje autor Lajermana - twierdzil,

ze haldy to ,,najpickniejsze polskie gory”.
Nawarecki nie upigksza i nie mitologizuje
slaskiej przestrzeni - sam jest wrecz zdzi-
wiony otwierajgca sie mozliwoscia arka-
dyjskiego spojrzenia na to miejsce. Pisze:

. Wiele czasu minelo, zanim zdalem sobie

sprawe, ze 6w rodzinny zakatek Slaska z po-
wodzeniem mogtbym zinterpretowac jako
osobistg Arkadi¢”. Tak jakby sam byt nie-
gdys przesigkniety odczuwaniem slgskosci
jako czego$ gorszego, naznaczonego, wsty-
dliwego. Wracajgc jednak do - z natury rze-
czy mitycznego - czasu dziecinstwa, stop-
niowo odkrywa, ze ta slagska odmiennosc,
powitalne ,,Szczes¢ Boze”, ktore ,,zawsty-
dzalo, bo dewocyjne, staroswieckie 1 $la-
skie”, maja swoj unikatowy, niepowtarzalny
urok; ze ,,przetrawiona slagskos¢” moze by¢
wartoscig dodang, pewnym bonusem, nie-
spodziewang rekompensatg.

Na przedostatniej stronie ksigzki
Aleksander Nawarecki pisze: , Teraz mysle
o tym czule, a pi¢tno staje si¢ ozdoba...”.
Jego Lajerman jest nie tylko ciekawa, nieba-
nalng opowiescig o Slasku; jest tez - a moze
przede wszystkim - pelnym czulosci trakta-
tem o cudownosci egzystencji, doswiadczo-
nej kiedys przez kazdego z nas. Cudownosci,
ktora - jesli tylko zachowamy zdolnoé¢ dzi-
wienia si¢ Swiatu - moze wcigz by¢ zywa, nie
tylko poprzez aktualizujaca prace pamieci.

Rafat Cekiera

Rafat Cekiera - ur. 1979. Socjolog, doktorant na Uniwersytecie Slaskim. Publikowatl m.in. w » | Y2O-
dniku Powszechnym”, ,W drodze”, ,,Czasie Kultury”, ,Toposie” czy ,,Pograniczach”.
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MASZKIECENIE PO HASIOKACH

* Wystarczy dola¢ odrobine slaskosci
do krwi z Podola 1 czlowiek traci
rasowq czystosc. Ale za to zyskuje
dystans. Bezcenne

Lajerman
Aleksander Nawarecki

stowoobrazterytoria, Gearisk

e» Niezwykla eseistyczna ksigzka
o uwodzicielskiej sile osobnoSsci.
O tym, Jak zyje sie pomigdzy Gor-
nym Slaskiem 1 Polska, miedzy kul-
tura $laska 1 polska, historia Polski
1 historia Slaska.

Lajerman to po slagsku katary-
niarz. Ten Aleksandra Nawareckie-
go chodzi po polskich podworkach
1drazni muzyka swojej lajery.

Oto przodkowie narratora - pro-
fesora literatury polskiej, autora pod-

recznikow do nauki polskiego roman-
tyzmu. Z jednej strony babcia Tekla,
arystokratka z Podola, mama ojca,
z drugiej - dziadek Stanistaw, slaski
plebejusz, ojciec matki. Wielka kreso-
wa kultura, polska literatura 1 wyso-
kie obcasy spotykaja sie z twardym ak-
centem, mocnym usciskiem, chorem
1 golebiami. Dwoje ludzi, dwie rodzi-
ny, dwa swiaty.

Spotkanie tych dwojga jest jak po-
jedynek. Kto wygra w pamieci wnuka:

chwalony Jezus Chrystus” czy dzia-
dek ze swoim twardym: ,,Szczesé Bo-
ze”? Za zwyclestwem babki przema-
wila prawlie wszystko: sila polskiej hi-
storil, urok narodowej mocy, wdzigk
romantyzmu. Wydawatoby sie, ze dzia-
dek ze swoja ,grubg” (kopalnig), gote-
biamiipragmatyzmem od poczatku

jest na straconej pozycji.

A jednak wystarczy szczypta, ze-
by zmieni¢ smak potrawy. Tak samo
wystarczy dolac¢ odrobine slaskosci
do krwi z Podola i czlowiek traci jed-
noznacznos$c¢. Taki pech. Jeszeze sie
nie urodzil, a juz bezpowrotnie
umkneta mu szansa na spokojng eg-
zystencje w skorze etnicznie czyste-
go Polaka. Ledwo zostal poczety, ajuz
musl porzucic marzenia o wygodnym
zyeiu w narodowej wspolnocie. W cie-
niu bohaterskich pﬂmnik-ﬁ:w prze-
granych powstan, marzen o powro-
cie na kresy, heroizmie 1 szabel-
kach.
Slaskl odmieniec jest wyCwiCzo-
ny do osobnoseci w najwezesniejszym
dziecinstwie: przez babcie 1 clotki, ich
kuchnie, architekture slaskich mia-
steczek, przyrode, jezyk domu cio-
tek od strony matkiijezyk podwor-

»Kto z polonistow wie, co to klop-
sztanga, hasiok 1 gulik? - pyta Nawa-
recki, profesor Uniwersytetu Slaskie-
go, ale od lat mieszkajacy w Warsza-
wie. - Dla bajtla chowanego na placu
klopsztanga jest osia Swiata. Krzy-
zem, szubienica, przedmiotem me-
dytacji, pitkarskg bramka, przyrza-
dem gimnastycznym. Nielatwo na
nig wylysc (ja czasem pomagalem
sobie ryczka), jeszcze trudniej na niej
sie sztreknac, za to latwo slecie¢1dzi-
stngc. Kto spedzil dziecinstwo w cie-
niu klopsztangi, ten niechybnie zo-
stawll pod nig czastke siebie, dzwiga
janaswych ramionach do konca zy-
cia”.

Ta ksigzkajest tak intymna, jak in-
tymny jest Slask. Zepchniety w czelu-
Scie wspomnien, w dziecinstwo. O tym
sie nie opowlada, choc to si¢ pamieta.

No bo jak tu opowiedzie¢ podczas
obiadu na Krakowskim Przedmiesciu
o sztrykowaniu, kulaniu nudli, o bla-
zach narekachi1bolokach?

lle razy ja sama oddychalam z ul-
ga, slyszac komplement, ktory Nawa-
recki okresla mianem dwuznacznego:
- Nigdy bym nie pomyslal, Ze pani jest
Slazaczka.

zwykwintnego, literackiego polskie-
goiSlaskiej ,,godki”, dzwiecza muzy-
ka, uwodza obrazami. Tak zwane ni-
skie sgsiaduje z tak zwanym wysokim.
Liryka z epika. Czula zaduma z racjo-
nalnym dystansem.

Tylko w takim gwarze odmieniec
moze oddycha¢ wolnoscig. Nieprzy-
wigzany do jednorodnego stylu, row-
nej mowy, jedynie obowigzujacej wi-
zji $wiata, kultury i narodu.

wozukam »formy bardziej pojem-
nej«, spragniony jestem jakiejs »for-
my $laskiej«, w duchu ktérej trwa nie-
ustanna obrébka resztek, podobna do
skrzetnego wykorzystywania apfali
- odgrzewania bratkartofli, rychto-
wania wodzionki, zalewania piernika
na moczke, a czasem nawet, w smut-
nych przypadkach nedzy - maszkie-
cenia po hasiokach. Bo1tam mozna
znalez¢ skarby” - pisze Nawarecki.

w<Lajerman” to kolejny po ksiazkach
Stefana Szymutki, Malgorzaty Szej-
nert, Kazimierza Kutza, Henryka Wan-
ka czy Zbigniewa Kadlubka dowod na
to, ze na poludniowym zachodzie Pol-
ski tetn1 niezwykla kultura. Coraz le-
piej styszalna. o

ALEKSANDRA KLICH
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o raz pierwszy w zyciu kilkana-
scie stlow o Slasku napisalem
w kwietniu 1995 roku, w wieku
lat czterdziestu” — wyznal w od-
autorskim poslowiu Aleksander
Nawarecki. W tym samym czasie pierwsze
stowa o Slasku skreslil, bedacy mniej wiecej
w tym samym wieku, Stefan Szymutko (,,La-
jerman’ jest dedykowany jego pamiecii pojawit
sie niemal réwno w druga rocznice $mierci
autora fenomenalnego ,, Nagrobka ciotki Cili”).
Skad u obu literaturoznawcdéw z Uniwersytetu
Slaskiego, ktérzy wezedniej nie zajmowali sie
problematyka regionalna, wziela si¢ gwaltowna
potrzeba pisania o osobistym do$wiadczeniu
$laskosci?

Gdy pietno stato sie ozdobsa...

W przywolanym tu poslowiu Nawarecki
twierdzi, ze impulsy byly dwa. Po pierwsze,
byt to ,zwrot wstecz, jaki w smudze cienia
czesto przydarza sie czterdziestolatkom”, po
drugie pojawila si¢ ,,mozliwosc¢ transgresji”;
chodzilo o ,zerwanie z konwencja literatu-
roznawczego zargonu i wyjécie poza obszar
historii literatury”. Pierwsza, jakze ludzka
przestanka nie wymaga komentarza, wszak
wiadomo, Ze trzeba si¢ odpowiednio zestarze,
by moc sie skomunikowac z ,,genialng epoka”
oraz zainicjowa¢ kult przodkéw (tylko dojrzaly
mezczyzna moze wyznad, jak czyni to Nawa-
recki, iz babcia byla i pozostanie , kobieta jego
zycia”). Druga przypomina o wielkiej zmianie,
jaka dokonala si¢ kilkanascie lat temu w murach
akademii (najstarsze eseje wchodzace w sklad
,Lajermana” pierwotnie zostaly wygloszone na
Slaskoznawczych konferencjach naukowych).
Dzi$ trudno w to uwierzy¢, ale okolo roku 1995
uczeni Sredniego wéwczas pokolenia - tacy jak
Nawarecki i Szymutko — autentycznie upajali
si¢ tym, iz mogli wreszcie osadzi¢ dyskursy
wspolczesnej humanistyki w konkrecie auto-
biograficznym, sprawdzic, jaka jest rzeczywista
warto$¢ 1 uzyteczno$é przerdznych madrosci
(jezykéw, narzedzi, konceptéw etc.). Hei-
degger, Bachtin czy Bachelard, zakleci dotad
w przypisach, cudownie ozyli.

[stnieje jeszcze trzecia sprawa, o ktorej
Nawarecki w zasadzie nie wspomina. Oto6z
w tamtym czasie narodzila si¢ hanyska duma,
ajuz na pewno doszlo do zerwania z komplek-
sem $laskim. Do pewnego momentu $laskosc
byla bowiem utozsamiana niemal wylacznie
z plebejskoscia, a ta z kolei z kulturalnym upo-
$ledzeniem. Dotyczylo to zwlaszcza mowy,
w ktorej kazde odstepstwo od literackie;
polszczyzny moglo zosta¢ rozpoznane jako
skaza. I nagle, cho¢ przeciez nie z dnia na dzien,
,pietno stalo si¢ ozdobg’, bez mala skarbem,
»echem pradawnej mowy”.

Zaczalem od ,rysu historycznego” bynaj-
mniej nie dlatego, izbym uwazal, ze porywajace
eseje Nawareckiego naleza do archiwum - jesli
wolno tak powiedzie¢ — nowoczesnej silezjolo-
gii (ta zawigzala sie wlasnie w drugiej polowie
lat 90.). To raczej sam autor, manifestujac przy
okazji falszywyg skromnog¢, umieszcza swoje
pisma w kontekscie historycznym. Powiada, ze
teksty zgromadzone w,, Lajermanie’, napisane
w latach 1996-2008, wziely sie z chwilowego
porywu serca i umyshu; zauwaza takze, iz ,Slask
powinien by¢ teraz glebiej uwewnetrzniony,
a ton pisania o nim spokojniejszy’. Naware-
cki niestusznie lekcewazy swoje dzielo. Jego
teksty nie tylko sie nie zestarzaly, ale i moga
by¢ dzi$ objawieniem dla tych czytelnikéw,
ktorzy wezesniej nie zetkngli sig z silezjolo-
giczng eseistyka wyrosla na autobiograficznym
fundamencie.

Fenomenologia slgskiego ducha

O czymnamw , Lajermanie” opowiada? Najog-
ledniej rzecz ujmujac, o Slaskiej codziennosci,
dzieciistwie spedzonym w érédmiesciu Kato-
wic, o przedmiotach (ryczka, szolka) i potra-

W potowie lat 90. narodzita sie
hanyska duma.

W tym samym czasie Heidegger,
Bachtin czy Bachelard, zakleci dotad
przez uczonych w przypisach,
cudownie ozyli.

DARIUSZ NOWACKI

wach (maczka, wodzionka), z ktérych da sie
wyprowadzié ,fenomenologie $laskiego ducha”
Przedstawia tez tych, ktorzy jego zdaniem wy-
razili §laskie do§wiadczenie w taki sposdb, iz
chetnie by si¢ pod ich wypowiedziami podpisal
(tu gtéwnie teksty sktadajace sie na rozdziat
,Glosy z tej ziemi”). Brzmi to niezbyt zachwy-
cajaco, gdyz odsyla do zgranych schematéw czy
to pisarstwa wspomnieniowo-nostalgicznego,
czy to narracji etnograficznych. Tymczasem
Nawarecki w ogole nie korzysta z tych matryc,
a jesli nawet jakos si¢ o nie ociera, za kazdym
razem lojalnie uprzedza czytelnika: uwaga,
bede przez chwile szyl arkadyjskim $ciegiem
lub do anegdot si¢ odwolam.

Aleksander Nawarecki snuje §laskie opowie-
$ci po swojemu, jest eseista osobnym. Jasne —
o oryginalno$ci mowi si¢ poniekad odruchowo,
ilekro¢ komentowana ksigzka nam sie podoba,
a ,Lajerman” podoba mi si¢ nad wyraz. No
dobrze, tak wlaénie si¢ mowi... ale w czym ta
unikatowo$¢ si¢ wyraza?

Prawie zawsze Nawarecki wychodzi od - by
tak rzec — zdziwienia stowem. W tekscie otwie-
rajacym ksigzke stowem tym jest , klopsztanga’
czyli trzepak” (,,dla bajtla chowanego na placu
klopsztanga jest osig $wiata”), w tekécie tytu-
towym idzie o tajemnice ,lajermaristwa” (tym
stowem slaska babcia autora okreslala rozlaz-
toé¢ i niepraktycznosé). Zdziwienie stowem
lub catym zdaniem (osobna medytacja nad
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slaskim idiomem ,,Kaj my to som?”) nieod-
miennie prowadzi do spraw osobistych, wsrdd
ktorych najwazniejszy wydaje si¢ konflikt kul-
tur i tozsamosci. Nawarecki bowiem w wielu
miejscach przedstawia sie jako ,,$lasko-kresowy
mieszaniec’. Nie tylko w tym rozumieniu, ze
przyszedl na §wiat w rodzinie przybysza z Po-
dolaijego $laskiej zony, a nastepnie na kazdym
kroku doswiadczal podwojnosci obyczajow
i rytuatow. Wstuchiwal sie — by da¢ przyklad
— w niekonczacy sie wewnatrzrodzinna de-
bate o nadrzednosci lub podrzednosci imie-
nin wzgledem urodzin (lub odwrotnie; dla
Slazakéw licza sie te drugie, czyli gyburstak),
zauwazyl, ze jego §lascy przodkowie s3 przy-
wigzani do miejscowego powitania ,,Szczes¢
Boze!”, a krewni ze strony ojca postuguja sie
staropolskim ,,Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus!”. Byl to oczywiscie Kulturkampf
zupelnie niegroZny, mial charakter czysto
anegdotyczny.

Powtdrze — nie tylko chodzi o rodowdd, idzie
O sprawe znacznie powazniejszg — o catkiem
prywatny i chyba autentyczny zachwyt eseisty
~kundlizmem’, wszelkg formg hybrydyczna
i zmacong, a takze o nadrzedng wizje Slaska
jako ,krainy rozdwojonej’, lokujacej sie gdzie$
migdzy swojskoscig i obcoscig, pieknem i brzy-
dotg, nowoczesnoscia i zacofaniem, by wskazaé
najwazniejsze antynomie (tak naprawde jest
ich cate mnostwo).

Odrebnoé¢ stanowiska Nawareckiego za-
sadza sie na tym, ze jego hold zlozony haldzie
(gra stéw wzigta z jednego z esejow) lokuje
si¢ na antypodach nie tylko narracji ,,nacjo-
nalistycznej’, ale i ,maloojczyZnianej’. glqsk
Nawareckiego nie jest Zadna mitorodna kraing
czy ziemig $wietg, nawet pojeciu ,,genius loci”
eseista w pelni nie dowierza, podejrzewajac, iz
mimo wszystko jest to kulturalny frazes; Sla-
zakéw nijak w anioly nie przerabia, w ogole
zachowuje si¢ niezwykle powsciggliwie. Skad
to umiarkowanie?

Nie wzielo si¢ chyba z tego, ze jest p6t-Slaza-
kiem. Wzielo si¢ z przemyslenia pojecia resztek,
z przywigzania do tej metafory (,,resztki” to bez
mala stowo klucz w,,Lajermanie” ). Eseista uj-
muje i rozwija to pojecie rozmaicie. Resztkami

Zdjecie z eseju fntﬂgracznegu Aleksandra Prugara ,Piosenka o hatdzie”. Slask, 2006 r.

Hotd hatdzie

s3 zaréwno odglosy podworka i ulicy, stowa
nalezace do ,intymnej mowy dziadkéw', za-
pamietane i zarazem pokawalkowane pejzaze,
przerdzne dotkniecia czy epifanie codzienno-
sci. Wspolng cecha tych okruchow jest to, ze
pochodza z najglebszych pokiadow osobistej
pamieci (pdzne lata 50.iwczesne 60.), a takze
to, ze Nawarecki nie jest ich do kornica pewny.
Wie, ze wszedl — jak powiada — ,,na $ciezke
Platonskiej anamnezy i Proustowskiej ewokacji
przeszlo$ci’, ale wlasnie ta wiedza ($wiadomoé¢
chwytu i tradycji ) pozwala mu zachowa¢ dy-
stans. Resztkami — moze nawet wazniejszymi
— s3 tu rowniez wszystkie te fenomeny, ktore
— jak gérnicza badz hutnicza halda - zachwy-
cajg wieloznacznosciy, kokietujg tajemnica.
Czytamy: , Jesli gory i pagorki, jak chce wyob-
raznia religijna, sg tesknotg i zrywem ziemi ku
niebu, to jak rozumie¢ halde, ktéra bierze sie
z pragnienia skierowanego w przeciwna strone,
w glab ziemi? (...) Jak rozrachowa¢ ekonomie
wyrastajacych, ale tez znikajgcych resztek?”.

Ostatnig czastke postowia Aleksander Naware-
cki zatytulowal ,, Forma bardziej $laska i jeszcze
bardziej pojemna’ W tym nagléwku zawiera sie
oczywiscie autorskie pragnienie. Czy ta ambi-
cja pisarska zostala spelniona? Czy udalo mu
sie ustanowi¢ odrebny, idiomatyczny sposéb
pisania o $laskich sprawach? Moim zdaniem
tak wlasnie sie stafo. 2

ALEKSANDER NAWARECKI:
+LAJERMAN", stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2011.
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Ryczka pod klopsztanga

Polonista Aleksander Nawarec-
ki urodzit sie na Slasku (1955),
ale pochodzi z rodziny mieszanej,
kresowo-Slaskiej. Jego Lajerman
jest préba dogrzebywania sie do
korzeni stéw i oznaczanych przez
nie $laskich specyfikow.

szkicu tytulowym dowia-
\ ’\ / dujemy si¢, ze $laska bab-
cia autora, Franciszka,

kobieta niezwyktej dobroci i fagod-
nosci, miafa idiosynkrazj¢ do “lajer-
manstwa”. Autor zastanawia sig,
co mogta mie¢ na mysli i dochodzi
do wniosku: “W oczach babci lajer-
man uosabiat [...] powolnos¢, ospa-
foé¢, lenistwo, niezgrabno$¢, ocig-
zato$¢ i tym podobne”. Nawarecki
wspomina dalej, jak dobierajac ilu-
stracje do pisanego przezen podrgcz-
nika romantyzmu natknal si¢ na
Lirnika, miedzioryt Andriollego
(zdobi oktadke jego ksigzki) i
stwierdzit przy tej okazji ze zdumie-
niem, ze “lirnik” to po niemiecku
Leiermann, a wiec stowo znane mu
z dziecinstwa. Babcia miata wpraw-
dzie na mysli kataryniarza (tez Le-
iermann), ale zostanmy przy bar-
dzie, grajacym na lirze korbowe;.

Czytajac Lajermana przypo-
mnialem sobie, ze motyw ten po-
jawia si¢ w liscie Edwarda Sta-
chury do Danuty Pawlowskiej. Po-
eta pisze 10 stycznia 1976 r.: “Na
pierwszym znaczku Twojego
pierwszego listu byt gitarzysta czy
lutnista, ale raczej na pewno gitarzy-
sta grajacy lewa r¢ka, leworgczny,
zauwazyta$”. I zaraz dodaje wielo-
jezyczne wyznanie: “Kocham Cig,
Ilove you, Ja ljublju tiebja, Je t’ai-
me, Te quiero, Te amo, Kocham
Ci¢. Napisal gitarzysta-mankut”.
Watek leworgcznego grajka na lirze
byt wigc dla niego szczegdlnie waz-
ny, autobiograficzny.

Edytor Listow do Danuty Paw-
towskiej podaje sumiennie, jakim
kolorem pisat Stachura i co bylo na
znaczku. Tu jednak milczy. Tym-
czasem w dobie internetu ustalenie
takiego faktu jest dziecinnie proste.
Wystarczy wej$¢ na strong filateli-
styka.org i posuwac si¢ wstecz od
roku 1976, by stwierdzi¢, ze 28
wrzesnia 1972 na Dzien Znaczka
ukazata si¢ seria z reprodukcjami
obrazow polskich malarzy, wsrod
nich, za 4 ztote, Rapsod Wyspian-
skiego. Skadinad wiadomo, ze pa-
stel Wyspianskiego przedstawia ak-
tora Andrzeja Mielewskiego (Gu-
stawa/Konrada z Dziadow w in-
scenizacji Wyspianskiego i Konra-
da z Wyzwolenia) w roli Rapsoda
w Bolestawie Smialym i znajduje
sie... w zbiorach Muzeum Slaskie-
go w Katowicach.

Poréwnanie Rapsoda z Lirni-
kiem wykazuje, ze Wyspianski mu-
sial zna¢ miedzioryt Andriollego,
ktory Nawarecki tak opisuje:
“Obraz przedstawia muzyka z roz-
wianym wlosem i broda, siedzace-
go na stosie kamieni i grajacego na
lirze korbowej [...]”. Nie znat go na-
tomiast, jak si¢ zdaje, Stachura, bo

Aleksandei

Lajerman

fatwiej by mu przyszto identyfiko-
wac si¢ z hipisowatym grajkiem
Andriollego niz z siwowlosym star-
cem Wyspianskiego.

Nawareckiemu lirnik z miedzio-
rytu kojarzy si¢ z zapamigtanym ze
$laskiego dziecinstwa druciarzem-
czarodziejem, ktory stawal pod
klopsztanga (trzepakiem) i z wiru-
jacej osetki wypuszczat fajerwerk
barwnych iskier.

Co to jest ryczka?

To niski stoteczek, ktéry stuzyt
dziadkowi do polerowania butow i
do ablucji metoda doktora Kneippa,
babci do siedzenia przy obieraniu
kartofli, a Olkowi — do najprzer6z-
niejszych czynnosci, ktorych, lista
brzmi jak mitosna litania: “Pomaga-
fa mi wstawac i chodzi¢, diugo tez
pozostawata moim podstawowym
kuchennym siedziskiem. Pewnie
takze byla moja pierwsza wigksza
zabawka, miniaturowym placem
zabaw, garazem dla autek i skocz-
nig narciarska, a zwlaszcza blatem
do rysowania, gdyz dostgp do sto-
tu jako$ zawsze byt utrudniony”.

Dwa razy w roku, przed §wigta-
mi, ryczka dostgpowala zaszczytu
wyniesienia na podworko. Odbywa-
fo si¢ to uroczyscie, jak przystoi na
czas przed$wiateczny: “na podwor-
ko ruszat rodzinny korowod, a w

Nawarecki

nim — jak w koScielnej procesji —
niesiony byt tepich, kloper, szczot-
ka, a takze ryczka”. Bez niej mate-
mu Olkowi trudno by byto siggnac
klopsztangi.

Austriacka herezja

Wsréd przedmiotdw, jakich —
znajac stowo — szuka Nawarecki,
jest tez slaska szolka. W jego domu
pito si¢ ze szklanek i filizanek, uzy-
walo si¢ tez garnuszkoéw i kubkow.
Stowo “szolka” znat z podworka i
z ulicy, ze szkoty i od $laskich
krewnych. Teraz, jak na filologa
przystato uzbrojony w rozmaite
stfowniki, wyrusza na leksykogra-
ficzne poszukiwania. Wedtug Stow-
nika gwary Slgskiej szolka to
“szklanka, filizanka” — bez réznicy,
zatem bez sensu. Stowniki jezyka
niemieckiego sg pomocniejsze dla
wyobrazenia sobie ksztaltu szolki,
bowiem pierwsze znaczenie stowa
Schale to “tuska, tupina, skorupa”.
Drugie za$ to “czarka, miseczka, fi-
lizanka, wanienka, szalka wagi”.
W nowszych stownikach znaczenie
“filizanka” znika, chyba Ze w posta-
ci zdrobniatej Scholchen — “mi-
seczka, czareczka, filizaneczka”.
Wreszcie nasz autor, przy pomocy
jezykoznawczyni Jolanty Tambor,
specjalistki od gwary $laskiej, do-
chodzi do nastgpujacej informacji:

“Schale jest nazwa filizanki kawo-
wej, ale tylko w Austrii, czego nie-
stety nie wyrdzniajq nasze ogdélno-
niemieckie stowniki”. I wdaje si¢ w
zgrabny wywadd na temat kulturo-
wej historii kawy, nie zapominajac
o roli, jaka w niej odegrat Polak
Kulczycki, wtasdciciel pierwszego
wiedenskiego kafenhauzu. Z Wie-
dnia za$ dociera na Slask i droga de-
dukcji dochodzi do wniosku, iz
“pod migotliwa nazwa szolki,
podobnie jak w Austrii, musiata
kry¢ si¢ jakas forma filizanki, za-
pewne pozbawiona spodka [...]”.
Wszystko byloby picknie, gdyby
nie herezja o wystepowaniu stowa
Schale w odniesieniu do filizanki
kawy “tylko w Austrii”. Rdwnie
uprawnione jest jego uzycie w Szwaj-
carii,co moge zaswiadczy¢ wlasnym
dos$wiadczeniem. Dla zony zama-
wiam zawsze eine Schale,na co kel-
nerka reaguje przyniesieniem duzej,
pekatej filizany (rozmiaru sporego
kubka), wypetnionej ciecza o barwie
nazywanej przez malarzy “kawa-z-
mlekiem”. Sam wol¢ powsciagliwe
ristretto (tyle samo kawy co w
espresso, ale o pofowe mniej wody).

Biate kosci

Nie moge¢ poming¢ w tej $laskiej
ksigzce literackiego watku szwajcar-
skiego. Pojawia si¢ on przy okazji
opowiadania Heinricha Kleista Ze-
braczka 7 Locarno. Nawarecki zna-
lazt ten krotki tekst o starej kobie-
cie z przetrgconym krzyzem i o
dziwnych hatasach w starym za-
mczysku w antologii opowiesci “z
dreszczykiem” zatytutlowanej Czar-
ny pajgk (od noweli szwajcarskie-
go prozaika Jeremiasa Gotthelfa);
streszcza go w kilkudziesigciu sto-
wach. A streSciwszy, relacjonuje
komentarz szwajcarskiego filologa
Emila Staigera, ktéry miat osobliwy
zwyczaj: “w trakcie czytania wier-
szy wystukiwat ich rytm otowkiem”.
Tak samo, przypuszcza Nawarecki,
musial postapi¢ przy czytaniu opo-
wiadania Kleista, skoro dostrzegt w
nim “nadmiar zdan podrze¢dnie zto-
zonych, przeskoki czasu narracji i
galopade zdarzen, co razem tworzy
trudne do zniesienia napigcie”.

Nawarecki jest polonista, wigc
bez trudu sypie serig rodzimych
przyktadéw prob oswojenia grozy,
ktorej zrodtem sg nocne hatasy.
Wymienia Konopnicka, Gombrowi-
cza, Mrozka i Redlinskiego. Ja bym
do tej listy dodat Edzia Schulza, kto-
rego czytajac slysz¢ za kazdym ra-
zem postukiwanie szczudet kaleki.
Zdania sa tam przelamane na pof,
kalekie, podciagajace si¢ szybko,
pozatamywane jak odndza pajaka.
Wieczorami “jakie$§ drzwi otwiera-
ja si¢ z hukiem, jakie$ meble prze-
wracaja si¢ z trzaskiem, potem roz-
lega si¢ rozdzierajacy pisk Edzia”.
Kto wie, czy opowiadanie Kleista
nie bylo dla Schulza Zrédlem inspi-
racji? Zestawmy tylko dwa wyim-
ki. U Kleista: “i dzi$ jeszcze leza,
pozbierane przez ziomkow, biale
jego kosci w tym kacie pokoju, z
ktorego kazat si¢ wynieS$¢ zebracz-
ce z Locarno”. U Schulza mrowki

“rozbieraja, roznosza na szczatki
substancj¢ rzeczy, objadaja je az
do biatych kosci, do szkieletu i ze-
ber fosforyzujacych majaczliwie na
tym smutnym pobojowisku”.

Chiopiec z wegielkiem

Aleksander Nawarecki ma dar 13-
czenia w swym pisarstwie rzeczy,
ktore innym nigdy by si¢ moze ze so-
ba nie skojarzyly. Znakomitym tego
przykiadem jest opowies¢ Pozgda-
nie wzgorz wiekuistych.Zaczyna si¢
od oleodruku, ktory wisiat w sypial-
ni rodzicow, a przedstawial Naj-
Swietsze Serce Jezusa. Serce nama-
lowane byto “jakby osobno” od Je-
zusa, “jakby przez innego malarza”.
U jego wierzchotka “jasniat ledwo
kopcacy ptomyk™. Komus$ mogt si¢
on kojarzy¢ “z ognikiem w karbi-
dowce, ktory upodabniat gornika
wychodzacego z szybu do nieziem-
skiej zjawy”’. Nawareckiemu przypo-
minal “rozzarzony wegielek, ktory
kazdego zimowego ranka z wielka
ostrozno$cia, na szufli, przenositem
spod blachy kuchennego paleniska
do pieca w pokoju — na rozpatke”.
(Tu przypomina si¢ ulubiony motyw
barokowych malarzy: nokturn, przed-
stawiajacy chiopca niosacego zarza-
cy si¢ wegielek). Dalej Nawarecki
kresli dzieje kultu Najswigtszego
Serca, od wizji Malgorzaty Marii
Alacoque, kanonizowanej w roku
1920, poprzez rozmaite modlitwy
okolicznos$ciowe az po litanig.

Rozpatrujac litani¢ do Najswigtsze-
go Serca autor zwraca uwage na we-
rset “Serce Jezusa, pozadanie wzgorz
wiekuistych, zmituj si¢ nad nami!” i
stwierdza, ze znikl on z litanii w po-
fowie lat 30. ub. wieku. “Czyzby za
sprawa freudyzmu, ktéry stowu «po-
zadanie» nadat jednoznacznie seksu-
alng wykiadni¢? A moze dlatego, ze
to wers tajemniczy, trudny do zrozu-
mienia, wrecz niepojety?”.

Tajemniczo$¢ nie przeszkodzita
Annie Kamienskiej uzy¢ tego sfor-
mulowania w wierszu Pierwsza mi-
los¢ i naucza¢ w Notatniku, ze “po-
zadajac wzgorz wiekuistych trzeba
zachowa¢ czulos¢ dla pigkna ziem-
skiego, troske dla ludzkich trosk, po-
kor¢ wobec ludzkiego $wiata, w
ktérym kazano nam zy¢”. Aleksan-
der Nawarecki jest tutaj pojetnym
uczniem poetki — czulym na to, co
si¢ dzieje migdzy stfowem a §wiatem.

Lajerman to ksigzka z gatunku
tych, ktore nie pozostawiajg czytel-
nika obojetnym. Zadziwia i bawi,
uczy i prowokuje do polemik, uzu-
pelnien i gloss. Pokazuje podskor-
ne zwigzki migdzy sztuka kulinar-
ng a ksztattowaniem krajobrazu —
zardwno $wigteczna moczka, jak i
charakterystyczne dla $laskiego pej-
zazu haldy opieraja si¢ na tej samej
zasadzie zagospodarowywania re-
sztek. Metoda, tu uzyta do otwarcia
sekretow Slaska, daje si¢ uzyc¢ tak-
ze do innych tematéw, jest uniwer-
salna. Trzeba si¢ tylko uwaznie
wsluchiwa¢ w stowa i przygladac
zwigzanym z nimi rzeczom.

Aleksander Nawarecki, Lajerman, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010 [wtasc. 2011], s. 144.





