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kulturowej dla tych, a nie innych twércéow, charakteryzuja-
cych sie okreslonymi habitusami.

Pojawiajace sie czesto w ksigzce sformutowanie ,global-
ne Hollywood”, termin autorstwa obficie cytowanego w niej
Toby’ego Millera, odnosi sie do sytuacji hegemonii Hollywood
dominujacego na ekranach catego §wiata i przeobrazajacego
ksztalt wspoétezesnej kultury filmowej oraz praktyk odbior-
czych z kinem zwigzanych. Niemal réwnie czesto przywoty-
wana w teks$cie Aida Hozic dla oznaczenia tego samego feno-
menu postuguje sie terminem ,Holly$wiat”.

Wywdd prezentowany w tej pracy nie jest wywodem linear-
nym i odnoszgcym sie do jednorodnej przestrzeni. Zamiast
tego poruszam sie w niej ,ruchem konika szachowego”, prze-
mieszczajac sie miedzy trzema gléwnymi polami: Hollywood
(,globalnym Hollywood”), Europa oraz Polska. Wynika to
z przekonania, iz nie sposéb opisaé ,strategii twoérczych”
w polskim kinie po 1989 roku, nie opisujgc wnikliwie ich
europejskiego oraz §wiatowego (hollywoodzkiego) konteks-
tu. Polskie kino po 1989 roku jest fenomenem peryferyjnym
lub pétperyferyjnym, przynajmniej do schytku pierwszej de-
kady XXI wieku jawigc sie jako skromna ,manufaktura”.
Strategie i dyskursy, instytucjonalne wzorce oraz logiki funk-
cjonowania filmowego $§wiata powstajg gdzie indziej. To nie
w Polsce uksztaltowano reguty gatunkowe, po ktére siegajg
realizujacy strategie Profesjonalisty, podobnie jak nie w Pol-
sce stworzono wzor maszynerii generowania zyskow z rynku
audiowizualnego na podstawie integracji wertykalnej, integra-
¢ji horyzontalnej i innych strategii redukeji ryzyka, wreszcie —
to nie w Polsce wypracowano instytucjonalny ksztalt kina ar-
tystycznego, jak réwniez jego reguly narracyjne. Staram sie
zarysowac mozliwe najszerszy kontekst dla sytuacji polskiej
kinematografii po 1989 roku, jest ona bowiem w ogromnym
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stopniu zalezna od wplywéw i przeobrazen zachodzacych poza
jej obrebem. Jest elementem znacznie wiekszej ukladanki —
rzeczywistosci wspotczesnego kina i kultury audiowizualnej,
w ktorej uzywajgc sformutowania Elsaessera, ,wszystko sie
laczy” (everything connects).

Mark Shiel uznaje przemiany wspoélczesnego kina nie tyle
za pochodne proces6w globalizacyjnych, ile za centralne i wsp6t-
konstytuujace dla nich. Brytyjski filmoznawca przekonuje, iz
,»Z wielu powod6w kino jest doskonatym §rodkiem umozliwia-
jacym zrozumienie globalizacji [...]. Kino, szczegdlnie holly-
woodzkie, nie tylko moze byé scharakteryzowane jako od
zawsze postmodernistyczne, nawet przed okresem postmo-
dernizmu, z uwagi na wlasciwe mu potgczenie znaku i obrazu
(kultury) oraz fabrykowanych towaréw (przemyst, techno-
logia, kapital); ale moze by¢ takze postrzegane jako zasadni-
cze dla procesu nazywanego globalizacjg. W dzisiejszej rze-
czywistosci filmy czy tez Scislej rzecz biorac hollywoodzki
przemys! filmowy nie tyle stanowig odbicie proceséw globa-
lizacji, ile wspotksztaltujg je. Filmy sg globalizacja, nie zas
jej nastepstwami”.

Po 1980 roku, w wiekszym jeszcze niz wczesniej stopniu,
Hollywood staje sie fenomenem globalnym i ponadnarodowym,
jest po prostu czescig poszczegélnych narodowych kinemato-
grafii i narodowych kultur filmowych (zaréwno w aspekcie
ekonomicznym i instytucjonalnym, jak i estetycznym). Limes
oddzielajace ,,globalne Hollywood” i to, co poza nim, przecina
poszczegodlne terytoria narodowe, biegngc w poprzek naro-
dowych granic. Innymi stlowy, Hollywood jest roniez ,tutaj”,
a jednocze$nie ewentualnych lokalnych strategii radzenia so-
bie z ta obecnoscig nie sposéb zarysowaé bez szerokiego kon-
tekstu europejskiego przemystu audiowizualnego i europej-
skiego modelu produkgcji filmowe;.





