Rodziat 1

Literatura

Studia literackie méwia o literaturze na wszelkie mozliwe sposoby. Jednakze
mozna zapewne zgodzi¢ sie co do jednego: wobec kazdego studium literac-
kiego, jakikolwiek jest jego temat, pierwsze cokolwiek teoretyczne pytanie,
jakie sie narzuca, dotyczy definicji, jakg ono podaje (lub nie podaje) swego
przedmiotu - tekstu literackiego. Co czyni owo studium literackim? Czy
tez: jak definiuje ono cechy literackie tekstu literackiego? Jed-
nym stowem, czym jest dla niego, explicite lub implicite, literatura?

To pierwsze pytanie nie jest, rzecz jasna, niezalezne od tych, ktére padna
potem. Zazadamy wyjasnien na temat szesciu innych terminéw lub poje¢,
lub raczej na temat stosunku tekstu literackiego do tych oto szesciu pojec:
intencja, rzeczywistos$¢ recepcja, jezyk, historia i war-
to$ ¢ Tych sze$¢ pytan mozna by zatem sformutowac inaczej, dodajac do
kazdego przydawke literacki/a, ktéra niestety raczej je komplikuje, niz
upraszcza:

Co to jest intencja literacka?

Co to jest rzeczywistosc literacka?

Co to jest recepcja literacka?

Co to jest jezyk literacki?

Co to jest historia literacka?

Co to jest wartos$¢ literacka?

A przeciez przymiotnika literacki, podobnie jak rzeczownika litera-
tura uzywa sie najczesciej tak, jak gdyby nie stanowity one problemu, jak
gdyby wszystko byto jasne, jak gdyby panowata powszechna zgoda co do
tego, czym jest, a czym nie jest literatura. Tymczasem juz Arystoteles za-
uwazat, w punkcie wyjscia swej Poetyki (1447a-b 9), ze nie ma ogdlnego
terminu na okreslenie jednoczesnie dialogdéw sokratejskich, tekstéw pisanych
proza i wierszem: ,Sztuka stowa jednak, ktéra postuguje sie zaréwno sama
mowag prozaiczng jak tez wierszem [...] nie posiada dotychczas nazwy"'.
Jest nazwa i rzecz. Nazwa literatura jest bez watpienia nowa (pochodzi
z poczatku XIX wieku; wczesniej literatura, zgodnie z etymologia, byta
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to inskrypcja, pismo, erudycja lub oczytanie, tak jak mawia sie nadal ,by¢
oczytanym™?), ale nie rozwigzata ona tej zagadki, co potwierdza wiele teks-
tow zatytutowanych Co to jest sztuka??, Co to jest poezja?* (Roman Jakob-
son, 1933-1934), Co to jest literatura?* (Charles Du Bos, 1938; Jean-Paul
Sartre, 1947). Tak ze Barthes zrezygnowat z definicji, zadowalajac sie takim
oto dowcipem: ,Literatura to to, czego sie naucza, koniec, kropka”®. Byta
to piekna tautologia. Lecz czy mozna powiedzie¢ inaczej niz literatura to
literatura”, czyli ,literatura to jest to, co nazywa sie tu i teraz literaturg”?
Filozof Nelson Goodman (1977) proponowat zastgpienie pytania ,co to jest
sztuka” (What is art?) pytaniem ,kiedy jest sztuka?” (When is art?)’. Czyz
nie nalezatoby postgpic¢ tak samo z literatura? W koncu istnieje wiele jezy-
kow, na ktére termin literatura jest nieprzettumaczalny, w ktérych nie
istnieje zaden jego odpowiednik.

Czym jest ten obszar, ta kategoria, ten przedmiot? Jaka jest jego differentia
specifica? Jaka jest jego natura? Jaka petni funkcje? Jaki jest jego zakres?
Jakie jest jego rozumienie? Trzeba zdefiniowac literature, by zdefiniowad
studium literackie, lecz czy wszelka definicja literatury nie sprowadza sie
do sformutowania jakiejs normy pozaliterackiej? W ksiegarniach brytyj-
skich znajdujemy z jednej strony dziat Literature, a z drugiej — dziat Fic-
tion, z jednej strony ksigzki do szkoty, a z drugiej ksigzki do czytania dla
przyjemnosci, jak gdyby Literature byta nudng Fiction, Fiction za$ - lite-
raturg zajmujaca. Czy mozna posungc sie dalej niz ta handlowa i praktycz-
na klasyfikacja?

Niemozliwos¢ rozstrzygniecia tej kwestii tkwi niewatpliwie w sprzecznosci
dwoch mozliwych i réwnie uprawnionych punktéw widzenia: kontekstowe-
go (historycznego, psychologicznego, socjologicznego, instytucjonalnego)
i tekstowego (jezykowego). Literatura, lub badanie literatury, zawsze jest
wcisnieta pomiedzy podejscie w szerokim znaczeniu historyczne (tekst jako
dokument) i podejscie lingwistyczne (tekst jako fakt jezykowy, literatura
jako sztuka jezyka), ktére musza pozosta¢ odrebne. W latach szesc¢dziesia-
tych nowy spér starozytnikéw z nowozytnikami wznowit dawng wojne pozy-
cyjna pomiedzy zwolennikami definicji zewnetrznej i zwolennikami
definicji wewnetrznej literatury, z ktérych kazda jest do przyjecia, lecz
obie sg ograniczone. Genette, ktéry pytanie ,co to jest literatura?” uwaza
za gtupie — jest ono bowiem Zle postawione — sugerowat jednak rozréznie-
nie dwdch uzupetniajacych sie porzadkoéw literackich: porzadku konsty-





