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Ksigzka Zanety Nalewajk jest gruba, opatrzona
obszernym aparatem krytycznym. Ale jestem
przekonana, ze z jej lektury satysfakcje beds
czerpac zaréwno badacze literatury, ktérzy na-
potkajg w niej znajome problemy dyscypliny,
jak | miosnicy tworczosci Witolda Gombrowicza
oraz Brunona Schulza, ktérzy znajdg tu bogac-
two rzetelnych, chwilami porywajacych, propo-
zycji interpretacyjnych prozy obu pisarzy.

Proponowana przez Zanete Nalewajk metoda,
nazwana przez nig perspektywizmem, nie jest
— powiedzmy to od razu - niczym nowym. Zjawi-
ska opisywane przez badaczke funkcjonujg juz
w literaturoznawstwie wsrdod probleméw wska-
zywanych przez poznawczy konstruktywizm,
neopragmatyzm, perspektywe doswiadczenio-
wa, poetyke kulturowg i cechuja nowoczesny
sposob myslenia o kreacyjnym, zawsze subiek-
tywnym i czgstkowym charakterze poznania za-
rowno dzieta, jak i Swiata. W pierwszym z pieciu
rozdziatow autorka uznaje jednak za stosowne
wyttumaczyc sie z tego, ze jej rozprawa przeta-
muje bariery autonomii literaturoznawstwa, ze
siega do filozofii kultury, antropologii filozoficz-

nej, aksjologii i epistemologii. W c¢zasach, gdy
cate literaturoznawstwo odeszio od restrykcyij-
nego przestrzegania czystosci dyscypliny na
rzecz badan interdyscyplinarnych, moze sg to
zastrzezenia zbyteczne, jednakze istotny wyda-
je sig sposob, w jaki autorka uzasadnia to po-

szerzenie perspektywy.

Zaneta Nalewajk w kazdym z pieciu rozdziatéw
podejmuje jeden z probleméw filozoficznych
~flundamentalnych dla mysli ludzkiej”, rozpatry-
wany w zwigzku z jedng z literackich wielkich
figur semantycznych. Cielesno$¢ zyskuje tu
range metafory epistemologicznej, ontologia
rzeczywistosci opisana zostata w kontekscie
konstrukcji Swiata przedstawionego, problem
tozsamosci zaprezentowano w optyce statusu
postaci literackiej, zagadnienie wartosci roz-
patrywane |est w zwigzku z czasem, wreszcie
kwestie poznawcze, niewatpliwie stanowia-
ce fundament tych rozwazar, zanurzonych
W przemianach nowoczesnej epistemologii,
znalazty swoje przetozenie na zmiany w nar-
raciji.

Ukazujgc modernistyczny przetom poznawczy,
Nalewajk obrazowo przeciwstawia dwie koncep-
cie epistemologiczne: oka umysiu — zwigzanego
z Kartezjanskim modelem odciele$nionego inte-
lektu oraz oka ciata — Nietzscheariskiej wizji umy-
stu usytuowanego w okreslonym miejscu i cza-
sie, uwarunkowanego przez ciato i jezyk, ktére
czynig poznanie czyms wzglednym, nieoczywi-
stym, subiektywnym, perspektywicznym wtasnie.
Z oczywistych wiec powodéw to Nietzsche jako
pierwszy krytyk tradycyjnej filozofii metafizycznej
staje sie¢ patronem rozprawy Nalewajk. Tropi ona
swiadome | mniej swiadome przejawy inspiracii
nietzscheanizmem w utworach dwoéch wielkich
polskich prozaikow: Schulza | Gombrowicza.

O obu napisano juz cate biblioteki. Jak przekonu-

je badaczka, nadal jednak pozostaja w tej twor- 4
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czoéci tereny niezbadane, problemy nieopisane.
Chodzi przede wszystkim 0 zwigzki ciata z lite-
racka epistemologig. Nimi wilasnie zajmuje sig
Zaneta Nalewajk. Jej wktadem w gmach wiedzy
0 epoce i jej tworcach (wiara w istnienie tej ku-
mulujgcej sie z biegiem czasu wiedzy jest warun-
kiem sine qua non badawczych poczynan autor-
ki) jest krag czterech zagadnien, w jakie wpisuje
problematyke ciata. Po pierwsze — transgresja,
rozumiana jako przekraczanie granic ontologicz-
nych, opisywana na przyktadzie konstrukcji Swia-
ta przedstawionego. Po drugie — dezorganizacija,
definiowana jako desubstancjalizacja, dezantro-
pologizacja i dezintegracja, takze cielesna, bo-
hateréw. Interesujgce i stosunkowo najbardziej
odkrywcze wydaje sie — po trzecie — pojecie he-
terodoksji, ktérym autorka sie postuguje w opisie
czasu i kryzysu wartosci w omawianej prozie.
| wreszcie czwartym z wprowadzanych pojec jest
wieloznacznos$é, ktérg autorka tgczy z problema-
mi poznania i konstrukcjg narracji. Wymienionym
zagadnieniom poswieca kolejne cztery rozdzialy.

Gdyby poprzesta¢c na takiej charakterystyce
zawartosci ksigzki, nalezafoby stwierdziC, ze
wszystkie zjawiska z zakresu poetyki dziefa
oraz przestrzeni kultury wielokrotnie juz opisy-
wano. Najcenniejszym dokonaniem badaczki
jest zatem, w moim odczuciu, powigzanie tych
kryzysowych doswiadczer z problematykg ciafa,
ktore zyskuje range sensotworczego medium
| niezbywalnego punktu odniesienia w poznaw-
czej aktywnosci cziowieka. Podmiot, definiowa-
ny w rozmaitych miejscach jako ciato czujgce,
mys$lace, dos$wiadczajgce, jest wiarygodnym
medium poznania tylko wtedy, gdy uwzgledni
sie jego czgstkowy, perspektywiczny, wymiar
uczestnictwa w Swiecie, ktory z kolei sam jest
konstruktem wcielonego umystu. Autorka stawia
teze, ze ,ranga problematyki cielesnosci dla lite-
raturoznawczych rozstrzygnie¢ moze okazac sig
nie mniejsza od znaczenia problematyki materii
w historii filozofii” (s. 13). | konsekwentnie zakre-

élong problematyke wigze z cielesnym wymia-
rem istnienia.

Jej projekt perspektywizmu metodologicznego
opiera sie na podwoéjnym zatozeniu. Z jedne)
strony, badaczka uznaje wielowyktadalnosc¢ in-
terpretacji, ktérg ttumaczy wieloznacznoscig
omawianych dziet. Z drugiej zas — formutuje sta-
nowisko nie do pogodzenia z perspektywizmem
jako metodg subiektywnego, nacechowanego
wzglednoécia i poznawczg relatywnoscia mysle-
nia. Broni bowiem naukowego statusu narzgdzi
i procedur analitycznych, ttumaczac, ze ,Jesli li-
teraturoznawstwo ma zachowac status odrebne;
dyscypliny naukowej, to powinny by¢ one weryfi-
kowane w obrebie przyjetych przez badacza za-
tozen oraz poddawane probie falsyfikacji” (s. 19).

Znamienny jest tu spdjnik .jesli”. Stanowi on
nalezne lenno ziozone literaturoznawstwu. Bo,
zapytajmy przewrotnie, co si¢ stanie, jesli za-
fozymy doktadnie odwrotnie i odmowimy lite-
raturoznawstwu rangi naukowej (przynajmniej
w tradycyjnym, Kuhnowskim, rozumieniu)?
Woéwczas, oczywiscie, badawcze przedsigwzig-
cie legtoby w gruzach; naukowe narzgdzia oka-
zatyby sie takim samem wytworem intelektu, jak
opisywane za ich pomocg problemy, literaturo-
znawca zas$ okazatby sie literatem. Nic dziwnego
wiec, ze badaczka odzegnuje sie od zwigzkow
z ,nihilistycznym relatywizmem oraz skrajnym
subiektywizmem”, przypisujac perspektywizm
jako metode poznawczg grupie pokoleniowej lub
zwolennikom okreslonego kierunku w badaniach
literaturoznawczych. Ten ostatni, dosc¢ arbitralny
ruch budzi¢ moze najwiecej watpliwosci. Wobec
wielokrotnie podkreslanych cech jednostkowego
poznania, ktére charakteryzuje sie tym, ze uwa-
runkowane jest punktem widzenia (ten zas scisle
zwigzany jest z cielesnoscig poznajgcego), trud-
no pogodzi¢ te postawe z jakims wspdlnym dia
grupy, a wiec fgczacym rozmaite jednostkowe
perspektywy, punktem widzenia. To juz bowiem



zaktadatoby autorytet ciata kolektywnego, nie
za$ cielesny, warunkowany sytuacja poznajgcej
jazni, sposdb myslenia. Tak zatem gwarantem
sensownosci literaturoznawczych poczynar sa,
posiadajgce naukowe fundamenty, narzedzia
| procedury, ktére interpretacje osadzajg na
trwatym i obiektywnym podiozu opisu.

Wspofczesni konstruktywisci (ktérych autorka
zapewne okreslitaby mianem nihilistéw i skraj-
nych relatywistow) — réwniez powolujgcy sie
na patronat Nietzschego — idg dalej; akceptuja
fakt, Ze takze ich narracja jest intelektualng kon-
strukcjg, i nie probujg przekona¢ nikogo, ze na-
rzgdzia, za pomocg ktérych badajg (analizujg)
teksty, same w jaki$ niezwykly sposéb unikajg
wzglednosci i pozostajg epistemologicznie nie-
winne i obiektywne. Metodologiczna propozycja
Nalewajk zdaje sie jednak rozsadnym i zréwno-
wazonym sposobem pogodzenia niemozliwosci
| zaradzenia kryzysowi literaturoznawstwa, choé,
rzecz jasna, nie stanowi ona rozwigzania proble-
mu, ale sposob na jego oswojenie. Wzmozenie
literaturoznawczej samoswiadomosci staje sie
metodg obrony tozsamosci literaturoznawcow.

Opisujgc modernistyczny podmiot, autorka
sama stawia si¢ poza nawiasem dylematoéw zre-
korporalizowanego podmiotu. | to moze najmniej
przekonujgcy aspekt tej rozprawy, badaczka
bowiem zachowuje pozory dystansu. Opisujgc
perypetie umystu wcielonego, zdaje si¢ pozo-
stawac na pozycji transcendentalnego intelektu,
ktoremu wyposazenie w naukowe procedury
analityczne gwarantuje, wzgledna i ograniczo-
ng, wolnos¢ od ciata. Nie jest to jednak zarzut,
poniewaz zmiana optyki spowodowataby, 2ze
musiataby powstac¢ zupetnie inna ksigzka. Tym-
czasem otrzymaliSmy zbidr rozpraw rzetelnych,
miejscami frapujgcych i przenikliwych.

| cho¢ autorka zastrzega sobie prawo do per-
spektywistycznej subiektywizacji opowiesci, to
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jednak czyni to w majestacie i w granicach na-
ukowej solidnosci i epistemologicznego pragnie-
nia poznania, bynajmniej nie Nietzscheanskiej
proweniencji. Naukowy perspektywizm, tak jak
go rozumie badaczka, ,0znacza zatem rezygna-
Cje z przypisywania sobie wszechwiedzy, ale nie
oznacza rezygnacji z dgzenia do wiedzy” (s. 20),
sceptycyzm zas, jako metoda poznawcza, jest tu
tylko srodkiem do celu a nie celem, wszak zada-
niem literaturoznawcy jest dgzenie do ,przyrostu
wiedzy” (s. 20).

To zas pokazuje, ze dyskurs rzadzi sie swoimi
prawami i literaturoznawstwo wcigz stawia jasne
granice literaturze, ktérg bada z pozycji meta-
swiadomosci:

.---] jestem swiadoma tego, ze narazam sie na
zarzut, iz pragngc opisac jako$¢ niepochwytng,
wznosze sztuczny gmach poje¢, doktadam ko-
lejng cegietke do misternej konstrukciji, na ktérej
opiera si¢ mit o Swiecie. Mojg intencjg nie jest
jednak narzucenie ostatecznej wyktadni narzu-
conym dzietom, lecz ich wszechstronna proble-
matyzacja’ (s. 57).

Wiele problemdéw podejmowanych przez ba-
daczke zostato przez nig zaczerpnietych z gom-
browiczo- i schulzologii i poddanych reinterpreta-
cji. Do repertuaru takich probleméw juz znanych
nalezg miedzy innymi: metamorfozy bohateréw,
zmiana rodzaju narracji, apokryficznosé. Inne,
takie jak projekt transgresji w kulturze realizu-
jacy si¢ na poziomie jezykowej retoryki, uwagi
0 materii, a przede wszystkim o heterodoksji nie
jako o herezji, lecz redefiniowaniu pojecia war-
tosci wbrew doktrynalnemu rozumieniu katoli-
cyzmu (Gombrowicz) czy judeochrzescijanstwa
(Schulz), sq naprawde odkrywcze. Wszystkie
zas rzucajg nowe swiatto na problem cielesno-
§ci, co Zaneta Nalewajk wielokrotnie podkresla:
sFProblematyka ucielesnionej, uczasowionej eg-
zystencji usytuowana w centrum literackich roz-

wazan Gombrowicza i Schulza pozwolita tym 4



twércom rzuci¢ nowe sSwiatto na problemy ak-
sjologiczne, zaktualizowac pytania o wartosc,
cel i sens istnienia, zdiagnozowac terapeutycz-
ny charakter funkcji, jaka speiniajg koncepcje
eschatologiczne, postawi¢c na nowo problem
wolnej woli, okrucienstwa, czy szerzej — obecno-
Sci zta” (s. 214).

Tym, co prawdziwie ujmujgce w tej rozprawie, jest
badawczy umiar, uzasadniony metodologicznie.
To on pozwala powsciagliwe] w odstanianiu wia-
snych emocji badaczce na formutowanie uwag
takich jak ta 0 Pornografii: ze jest ona dzietem
literackim, ktére uswiadamia, iz ,analiza nauko-
wa i i interpretacja jest sztukg” (s. 181). Nalewajk
poddaje wspomniane dzieto ,pokornej lekturze”,
jej zapis zas jest Swiadectwem zetkniecia z tym,
co niewyrazalne; co zatem tym dobitniej uswia-
damia, ze ,rozumienie wieloznacznych z gruntu
zjawisk ma charakter zyczeniowy” (s. 261).

Tak wiec autorka umieszcza tworczos¢ obu
awangardowych prozaikow w kontekscie stanu
samoswiadomosci dyscypliny. Dla niezaintere-
sowanego niuansami perturbacji wspéiczesnej
humanistyki czytelnika wartos¢ poznawcza (!)
tej ksigzki kryje sie jednak przede wszystkim
w tym, Zze omawiana problematyka znajduje bo-
gatg egzemplifikacje literackg. Przyktady, zawsze
opatrzone obszerng interpretacjg, oswajajg in-
terdyscyplinarny charakier wywodu, pokazujgc
w tekstach praktyczny wymiar dokonujgcych sie
w modernizmie przetomow. Te lektury, opatrzone
klauzulg nieostatecznosci, zachecajg do wigcze-
nia sie w dialog, do samodzielnego skonfrontowa-
nia cudzej interpretacji z wiasnym odczytaniem.
Gombrowicz i Schulz majg szans¢ zyskacC na
metodologicznym perspektywizmie grono przy-
gotowanych przez lekture ksigzki Nalewajk do-
ciekliwych, lecz niefundamentalistycznych, czy-
telnikow. Co stanowi optymistyczng konkluzje tej
— referujgcej modernistyczne kryzysy — ksigzki.
Elzbieta Winiecka



