Prolegomena

Przedmiotem badan prezentowanych w tej ksigzce jest problema-
tyka cielesnosci w prozie Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza,
rozumiana nie tylko jako specyficznie uksztattowany motyw literacki
i potencjalny obiekt dociekan literaturoznawczych, lecz takze jako
kategoria filozoficzna oraz antropologiczna. Do rozpoznania oraz
omdéwienia cech swoistych zagadnienia cielesno$ei aktualizowane-
go w tworczo$ei tych dwoch waznych pisarzy polskiego modernizmu
oraz funkcji, jakie cielesno$é petni w poetykach ich dziel, postuzyly
mi nastepujgce pojecia opisowe: transgresja, dezorganizacja, hetero-
doksja oraz wieloznaczno§é. Takie sprofilowanie refleksji badawczej
wynikato z przeéwiadczenia, ze specyfika analizowanych utworéw
polega miedzy innymi na ich szczegdlnej zdolnoSci do wyrazania
probleméw filozoficznych za pomocg $rodkéw literackich (a wiece
wyrazania niedyskursywnego). Mam na mysli taki sposéb istnienia
filozoficznosci w tekscie literackim, ktory nie daje sie sprowadzié
na przyktad do polemiki pisarza z konkretnymi stanowiskami filo-
zoficznymi lub kwestii oddziatywania koncepcji poszczegdlnych
filozofow na twércéw literatury. Przejawia sie natomiast jako samo-
dzielna propozycja mys$lowa wylozona za posrednictwem specyficz-
nie uksztaltowanej poetyki dziel literackich.

W utworach Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza polimor-
ficzno$¢é tematyczna oraz konstrukeyjna sprawiaja, ze lektura tych
tekstéw powinna sytuowaé sie w kilku przestrzeniach hermeneu-
tycznych jednocze$nie. Mamy tu do czynienia nie tylko z mozliwo-
§cig, lecz takze konieczno§cig réwnoleglego odezytania utworéw
w kontekscie dyskursu literaturoznawcezego i filozoficznego; dlatego
wladnie interesujgcg mnie problematyke skonfrontowatam z kate-
goriami fundamentalnymi dla mysli ludzkiej, takimi jak: ontologia
rzeczywisto$ci, problem tozsamo§ci, warto$ci czy wreszcie pozna-
nia. Staratam sie ukazaé ich specyfike w analizowanej prozie, ktéra
zawazyla na tematach i formach literatury XX wieku. Takie spro-
filowanie rozwazan uzasadnione bylo réwniez gtebokim prze$wiad-
czeniem, ze wplyw i znaczenie dorobku obu bohateréw tej ksigzki
wykraczajg daleko poza domene literatury.
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Jednym z celow badan stala sie rekonstrukeja propozycji mys-
lowych Gombrowicza i Schulza, odstoniecie i opisanie za posred-
nictwem analizy kategorii cielesnoSci najistotniejszych kwestii
poruszanych w tworczo$ei tych pisarzy. Chodzito mi réwniez o uwy-
puklenie ich swoistego partnerstwa w stosunku do autoréw trady-
cyjnie wyktadanych stanowisk filozoficznych. Dgzenie to motywo-
wane bylo przekonaniem, ze wielka literatura moze owe stanowiska
filozoficzne problematyzowaé, zadawaé im pytania, a nawet kwestio-
nowa¢ u podstaw.

Wskazane w tytule ksigzki zagadnienie nie doczekalo sie, jak do-
tad, kompleksowego oraz systematycznego opracowania, mimo ze
na kartach dziet Gombrowicza i Schulza odnalezé mozna liczne
tekstowe dowody wskazujgce, iz problematyka cielesnosci (a nawet
szerzej: materii) sytuowala sie w centrum zainteresowania tych pi-
sarzy — wla$nie wokét niej organizowali oni swoje poglady. Wpraw-
dzie obecnosé tego zagadnienia w ich twérezo$ci dostrzezono bar-
dzo wezesnie, lecz jego ranga nie zostala odpowiednio doceniona.
Zwracali na nie uwage juz pierwsi recenzenci prozy Gombrowicza
i Schulza, by wspomnie¢ tylko napisany w latach trzydziestych XX
wieku w konwencji pamfletu Dwugtos o Schulzu Kazimierza Wyki
i Stefana Napierskiego czy tekst Ignacego Fika zatytulowany Lite-
ratura choromaniakow. Podezas gdy pierwszy ganit teksty Schul-
za za ,oredukcjonizm fizjologiczny™!, drugiego draznito ,,bujne
rozplenienie wegetatywno$ci”?, ktére uznal za przejaw nadmiernego,
niepotrzebnego wyeksponowania motywu materii w opowiadaniach
drohobyckiego autora, co, zdaniem komentatora, zaowocowalo prze-
rostem formy nad treScia, przesadnym nagromadzeniem ornamen-
tyki. W przekonaniu Napierskiego jej funkcja mialo byé maskowa-
nie niedostatku sensu we wspomnianych utworach. Z kolei Ignacy
Fik nastepujgco podsumowat literackie dokonania Gombrowicza
i Schulza: ,,Byle sie dobra¢ do wrzodéw, miejsc wstydliwych, brud-
nych zakgtkow”3.

Dorobek schulzologii i gombrowiczologii, jesli chodzi o badania
nad problematyka cielesnosci, nie daje sie sprowadzié do rozpo-
znafi sformutowanych przez krytykow wspotezesnych Gombrowi-
czowi 1 Schulzowi, p6zniej takze wspomniana problematyka nie
zostala wyczerpujgco opisana. Powstaly jednak wazne teksty litera-





