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Andrzej Zurowski
Modrzejewska. ShakespeareStar

Zagrata prawie 300 rol w 300 miastach. dajgc 6000 przedstawien.
wtym 750 w Warszawie, 520 w Nowym Jorku, 390 w Krakowie, 320
w Londynie 1 300 w San Francisco. Oto swiadectwo katorznicze) pracy
Heleny Modrzejewskiej. Kiedy przemierzata Ameryke wynajetym wa-
gonem podczas swoich wielkich tournée, zdarzalo sig, ze w jedynym
tygodniu grata w czterech miastach, niekiedy po dwa przedstawienia
dziennie. Wychodzita na scene nawet osfabiona, niemal nigdy nie od-
wolala spektakiu z powodu niedyspozyc)i. Wyglada na to, ze pogon za
sukcesem |3 pochloneta. A moze poczucie mis)i’?

Kiedy dotarta do Ameryki, juz jako gwiazda warszawska | polska,
byla zrozpaczona, ze nie rozumie, co do nigj MowIa, a przecez za-
mierzala grac po angielsku i wkrotce grala. Wydaje sig, ze nie istniaty
przeszkody, ktdrych nie potrafitaby skruszyc.

O tym wszystkim mozna sie przekonad, zerkajgc za kulisy je) niezwy-
kiej kariery. za posrednictwemn sugestywnie napisane| ksigzki Andrzeja
Zurowskiego. Autor od lat bada slady obecnosa Szekspira na polskig)
scenie, pierwsza z nich (,.Szekspiriady polskie”) ukazafa sie niemal 35 lat
temu, a ta jest bodaj dziesigta. Opisawszy polskie dzieje Szekspira nie
mdégl Zurowski omingc Modrzejewskie), najwigksze| z najwigkszych,

|dzie Zurowski Sladem rol szekspirowskich artystks, przytacza obszer-
ne fragmenty recenzji, korespondend)l | dyskusji towarzyszgCych kolejrmym
krokom artystycznym. Ale przytacza tez autor swiadectwa pozostawione
przez artystke. Warto sie nad nimi czasem zadumac. Oto po wyczerpu-
jgcym objezdzie po Ameryce, snuje Modrzejewska refleksje o wielkosc
autora ,Hamleta™: ,Piekno Szekspira - powiada —to jego prostota | zrozu-
miatosc. Mam tu mysh postaci. S3 one fatwe do zrozumienia | zawsze da
sie znalez¢ klucz do nich w same] sztuce”, Bytoby niezle, gdyby | dzisigjs
interpretatorzy Szekspira czytywali uwag) starsze) kolezanki,

TomMasz MitkOwsK|

stown/ abraz! terytona, Gdadsk 2000, s. 576, 15BN 978-83-7453-959-3
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Andrzej Zurowski =TTV
MODRZEJEWSKA. 7.
SHAKESPEARESTAR
sfowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010

Andrzej Zurowski, autor (1§
monografii o Helenie Mo- [ &
drzejewskigj Jakn najwybitniejsze] 5zeksp|ry5t
ce wszech czasow, powiada kokieteryjnie we
wstepie, ze napisaly te ksigzke nozyczki.
W rzeczy samej, niemato w niej cytatow z in-
nych ksigzek, w tym pisanych reka Zurowskie-
go, a dotyczacych dziejow Szekspira na polskiej sce-
nie, ale co wazniejsze, cytatow z nigdy w Polsce nie-
publikowanych tekstow o Helenie Modrzejewskie),
pozostawionych przez jej wspotczesnych, wnikli-
wych krytykdw | recenzentow. Dzieki takie] kompo-
zycji mozemy zblizy¢ sie do tajemnicy, jaka pozosta-
je niezwykly sukces artystki za oceanem | w ojczyz-
nie Szekspira, gdzie uznana zostata za szekspirow-
ska gwiazde pierwsze] wielkosci. Jesli wiec nozyczki
to napisaty, to bardzo utalentowane, bo czyta sie te
ksiege (ponad 500 stron druku!) z wielkim zaintere-
sowaniem, chwilami z zapartym tchem, sledzac ka-

torzniczg droge Modrzejewskiej na aktorski olimp.
700 C Tomasz Mitkowski
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ksiazka miesiaca ’

UWIEDZIONA
PRZEZ SZEKSPIRA

Elzbieta Baniewicz

Porcje w Kupcu weneckim grata po polsku i angielsku trzydziesci szesc lat, Ofelig
i Beatrycze z Wiele halasu o nic — trzydziesci, Julig i Lady Makbet — dwadziescia,
Viole z Wieczoru trzech kréli — osiemnascie, Rozalindg z Jak wam si¢ podoba — szes-
nascie, Desdemone z Otella tylko rok krocej. Przez ponad czterdziesci dwa lata — od
13 grudnia 1866 roku do 12 stycznia 1909 roku — kreowata osiemnascie bohaterek
szekspirowskich, udoskonalajac latami ich sceniczng interpretacjg. Przy czym kilka
z nich po raz pierwszy pojawilo si¢ w jej wykonaniu po angielsku — Rozalinda 1 Julia
z Dwéch panéw z Werony w bostofiskim The Globe, Viola z Wieczoru trzech kroli
w The National Theatre w Waszyngtonie, Lady Makbet w Opera House w Pitsburgu,
Imogena z Cymbelina w New Grand Opera House w Des Moines, Izabela z Miarki za
miarke w Tabor Grand Opera House w Denver, Katarzyna z Henryka VIII w nowojor-
skim The Garden Theatre, Konstancja z Krola Jana w New Wieting Theatre w Syra-
kuse, a ostatnia szekspirowska rola Hermiony z Opowiesci zimowej w Mason Opera
House w Los Angeles.

Od samego wyliczania premier zrealizowanych przez Heleng Modrzejewska krecl
sie w glowie, a przeciez oprocz bohaterek szekspirowskich latami grata z ogromnym
sukcesem uci$nione ,.francuskie kochanice™: w Adriannie Lecouvreur Eugene Scribe’a,
Matgorzate Gauthier w Damie kameliowej Aleksandra Dumasa, tytutowa Frou-Frou
w sztuce Henri’ego Meilhaca i Ludovica Helévy’ego oraz Marig Stuart Schillera, wy-
chowana we Francji szkocka krolowa skazana na §mier¢. Ich losami publicznosc pod

Andrzej Zurowski: MODrzeJEWSKA ShakespeareStar. Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010, s. 576, ilustracje.
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kazda szerokoscia geograficzna lubila sie wzruszaé. zwlaszcza gdy uczucia mitosne
oddawata aktorka stynaca z umiejetnosci przekazywania skrajnych emocji.

Nic dziwnego. ze tej miary szekspirystka zainteresowala Andrzeja Zurowskiego,
znanego krytyka, pisarza, autora ponad dwudziestu ksiazek, a nade wszystko znawce
Szekspira. W kilku tomach — Prehistoria polskiego Szekspira, 2007, Szekspiriady
polskie, 1976, Mvslenie Szekspirem, 1983, Czytajqc Szekspira, 1996, Demon? Bla-
zen? Cynik?, czvli Zywot sceniczny WRyszarda 111" Wiliama Szekspira w teatrze pol-
skim, 2000, Szekspir w cieniu gwiazd, 2001, Szekspir — ich rowiesnik, 2003, Szekspir
i wielki zamet, 2003 — przedstawil oryginalne interpretacje dziet Stradfordczyka oraz
dwustuletnia recepcje jego dziet, dzieje polskiego teatru szekspirowskiego, czyli ca-
tos¢ historycznego procesu tak waznego dla polskiej kultury. Naturalne wiec stato si¢
uzupetnienie tychze dziejow o historie scenicznych interpretacji jego bohaterek, co
byto udziatem jednej najwiekszych aktorek dziewigtnastego wieku — Heleny Modrze-
jewskiej, a dla Europy i Amerykanéw Madame Modjeskie;.

Ksiazka Zurowskiego, rezultat wieloletnich kwerend w bibliotekach polskich,
angielskich 1 amerykanskich, po§wiecona zostata nie tyle biografii Wielkiej Heleny,
Je) bogate zycie zostato wszak kilkakrotnie opisane przez historykow teatru kilku ge-
neracji 1 krajow, ile analizie jej kunsztu scenicznego. Urzeczywistnionego najpetnie;]
w JeJ szekspirowskich rolach, podziwianych na obu kontynentach. Wzbudzaly one
niekonczace si¢ spory, dzielity krytykow 1 aktorow, ktérzy z niedowierzaniem przy-
chodzili zobaczy¢ stowianska artystke osmielajaca si¢ zawlaszczad ,,ich autora”, by
pozniej sktadac jej wyrazy uznania, niemal holdy.

Autor we wstepie pisze, ze glownym narzedziem pracy okazaty si¢ nozyczki do
wykrawania cytatow z recenzji, wspomnien artystow 1 widzow, ktorzy ogladali Ma-
dame na scenie lub z nig pracowali, cytatow z przeroznych pamigtnikow, relacji re-
porterow, wywiadow, z korespondencji przyjaciot i krewnych, jej wiasnych WSPO-
mnien, wygtaszanych referatow, autointerpretacji oraz innych dokumentow z epoka.
Trzeba jednak pamigtaé, ze owe nozyczki prowadzila gtowa Swietnie znajaca Szek-
spirowskie utwory, angielski, z ktorego owe Cytaty zostaty w wigkszosci przettuma-
czone 1, nie na koncu, teatr dziewigtnastowieczny obu kontynentéw. Bez tych para-
metrow intelektu pioro autora nie byloby tak rzutkie, a narracja catosci nie skrzytaby
sig humorem, swada tudziez swoboda w operowaniu ogromnym materialem ,,dostep-
nym” w bibliotekach kilku krajow.

Unaoczni¢ owe peregrynacje badawcze oraz styl autora moze taki oto cytat:

Podobnie [jak wielka aktorka angiclska Ellen Terry o rolach Modjeskiej]
pisa¢ potrafig bodaj zaprzysiegli teatromani, ktorym nawet po dziesiatkach lat
W oczach pozostaty cienie wielkich dziel sztuki aktorskiej. Ponad ¢wier¢ wieku
po londynskiej Julii pani Heleny stary szekspiromaniak Richard Dickins wydat
ksiazke Forty Years of Shakespeare on the English Stage. Wiasnym sumptem,
w nakiadzie — mam powody przypuszczaé — nie nazbyt imponujacym. Jest to
dzisia] najprawdziwszy, $nieznobiaty kruk. Zabawne mam z tym dzietkiem tara-
paty. Egzemplarz z British Library — zaginal. W katalogu London University
Senat House Library, i owszem, jest — ale g0 W magazynie — diabel ogonem
nakryl. W Cambriridge University Library bibliotekarz dwoi SIg 1 tro1, wreszcie
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rozktada rece, bardzo po angielsku: ksiazka ,,chwilowo” niedostepna. Czego nie
ma nigdzie, przewaznie jest tuz przy Lancaster Square, w antykwariacie David
Drummond Theatre Books —nie tym razem: stynny londynski antykwariusz ksiaz-
ki Dickinsa nigdy na oczy nie widzial. W waszyngtonskiej Library of Congress —
ni widu, ni stychu. Wyraznie mam do Mr. Dickinsa pecha. Wreszcie jest! To
nieco zbyt smiato powiedziane — egzemplarz w Theatre Collection nowojorskiej
Public Library for the Performing Arts dogorywa; porozrywany, pocicty, dostow-
nie rozpada sig¢ w pyt. No, ale jest. Bibelot: 22 cm wysokosci, 157 stron. Caly juz
obsypany drobinami papieru znajduje akapit, za ktorym krazylem: ,,Przedsta-
wienie byto zachwycajace. [...] Julia Modjeskiej miala momenty genialne. Ni-
gdy nie...”. Na pokruszonej stronicy brak wielu stow, inne trudno odezytaé; trze-
ba sig racze) domysla¢. Stopniowo ogarnia mnie wrazenie uczestnictwa w ja-
kims seansie spirytystycznym, w przywotywaniu duchéw kedys z bardzo dale-
ka... ,Nigdy nie [...] mogg [...] w scenie balowej, oparta o kolumne, z falujaca
piersig w milczeniu wpatrywata si¢ w Romea, zdumiona [...] przerazona, onie-
miata. Albo ten jej cudowny ruch, ktorym odrzuca z twarzy swe cudowne wtosy
[...]. Niania powiedziala: «Przyszedl twoj maz uczyni¢ cie zona». [...] Nigdy —
puentuje Dickins na czytelniejszym skrawku strony — nie potrafitem ostatecznie
rozstrzygnac, czy nie byta to najlepsza z moich Julii; na pewno Ellen Terry jest
jej jedyng rywalka”. Po trzydziestu latach... Jedynie one dwie. I coz tu jeszcze
rozstrzygac?...

[ tak to jest z tymi nozyczkami, wyciaé kazdy ghupi potrafi, ale wyciaé sensownie
— Juz niekoniecznie, bo do tego trzeba wiedzy i, jak wida¢, samozaparcia, nie liczac
kosztow 1 fatygi. Kilka zdan Mr. Dickinsa to niepelna stroniczka w ksiazce, a ma ich
ona bitego tekstu stron pigéset dziesigc, a tacznie z przypisami, indeksem i zdjgciami,
szescset. A wszystkie do czytania, gdyz nie jest to ksiazka konferansjerska taczaca
sazniste cytaty kiepskim komentarzem, tylko rzecz o ciekawej narracji, utozonej przez
kogos, kto po dzietach Szekspira porusza sie jak po wlasnym gospodarstwie, kto zna
teatr od widowni 1 od kulis. Nade wszystko za$ jest peten sympatii i nieklamanego
podziwu dla bohaterki, niepoprawnej maksymalistki i pracoholiczki, ktéra ,,mierzyta
sify na zamiary, nie zamiar podiug sit”. Moze dlatego sie udalo, cho¢ wiele przeciw-
nosci musiata pokona¢. Debiutujac w prowincjonalnej Bochni jako dwudziestoletnia
dziewczyna pod opieka Gustawa Zimajera, impresaria i nie$lubnego ojca jej dzieci,
byta skazana na zte jezyki i los prowincjonalnej aktoreczki. Po kilkunastu latach zo-
stata fetowana 1 uwielbiang przez publiczno$¢ gwiazda scen krakowskich oraz War-
szawskich Teatréw Rzadowych. Jako Zona hrabiego Karola Chlapowskiego Bodzen-
ty obracala si¢ w najlepszym towarzystwie, mogta stawia¢ warunki finansowe, ale
przede wszystkim artystyczne, a na tych zalezato jej najbardziej. To dzieki jej uporo-
wi w warszawskim Teatrze Wielkim pojawity si¢ Otello, Hamlet, Romeo i Julia, Ku-
piec wenecki, Wiele hatasu o nic, Antoniusz i Kleopatra, i choé nie udato sie z Makbe-
tem, cenzura zaborcy nie wyrazita bowiem zgody na t¢ krwawg tragedie, gdzie zabija
sig krolow, to jednak jej walka o Szekspira nie pozostata daremna. Aktorzy epoki
gwiazd, 1 ¢i wybitni jak Krolikowski czy Leszczynski, i ci rozkapryszeni kabotyni,
skupieni na swych popisowych numerach, stuzacych zdobywaniu poklasku publicz-

100



nosci w podtego lotu farsach i komediach, dotkneli prawdziwej sztuki. Zrozumieli lub
mogli zrozumiec, ze od indywidualnych popiséw gwiazdorskich wazniejsza jest wy-
mowa catosci, poetycki sens dramatdw Szekspira, ktdérego dopiero poznawano w prze-
ktadach z oryginatu, a nie jak dotychczas w przerébkach ttumaczonych z niemieckie-
go albo francuskiego. Mito§¢ Modrzejewskiej do dramaturga znad Avonu $wiadczyla
0 jej wyjatkowym guscie artystycznym i determinacji, z jaka walczyla o obecno$é¢
jego sztuk w repertuarze polskich scen. Jej inteligencja i artystyczna wrazliwos¢ prze-
obrazila polski teatr drugiej potowy dziewietnastego wieku. Sceniczne portrety jej
kolejnych bohaterek okreslaly tradycje teatralna, staly sie punktem odniesienia dla
kilku pokolen aktoréow, a wystepy go$cinne, gdy przyjezdzala z Ameryki z rolami,
jakich w kraju nie ogladano, stawaty sie kolejnymi pokazami jej kunsztu i wyzwa-
niem dla kolegow.

Ambicja Modrzejewskiej bylo zosta¢ gwiazda teatru europejskiego na wzor pol-
sko-zydowskiego aktora Bogumita Dawisona, ktory swiecil triumfy na scenach nie-
mieckich. Nie udato si¢ wprawdzie w Wiedniu, dokad wozit ja jeszcze Zimajer, ani
w Paryzu, gdzie probowala zaistnie¢ przy pomocy meza frankofila, ale powiodlo sie
w Ameryce. Nie od razu 1 nietatwo, ale za to blisko trzy dziesiatki lat, potowe doroste-
go zycia, byta gwiazda dwoch kontynentow. Wyjezdzajac z Polski, miala juz trzy-
dziesci szes¢ lat 1 status najjasniejszej gwiazdy teatru swej epoki. W San Francisco
byta tylko ,,hrabina Bozenta”, czyli nikim. Rok prawie Madame Nobody czekata na
przestuchanie w California Theatre (zmuszona sprzeda¢ srebra i biZzuterie), poniewaz
dyrektorzy nieraz musieli si¢ opgdzac od hrabin z bzikiem teatrainym, czyli komplet-
nych amatorek. Gdy wreszcie dopieta swego 1 wybitny aktor Edwin Booth zgodzit sie
popatrze¢ na kilka scen jej Ofelii, nie doszta do konca swego wystepu, gdy stary wy-
jadacz zbierat tzy chusteczka, w rezultacie czego podpisala kontrakt, Potem nastepny.
Po roku miata juz swego impresaria. Przedsiebiorczy Harry Sargent nie tylko potrafil jej
zorganizowac wystepy od zachodniego po wschodnie wybrzeze, lecz takze wynajat po-
c1ag, by sprawnie wozi¢ gwiazde, jej kostiumy, dekoracje oraz obshuge techniczna. Mimo
logistycznych udogodnien, ktore nasladowaty pozniej inne gwiazdy, tournée byto mor-
dercze: w ciagu dziewigciu miesiecy ponad dwiescie przedstawien, siedem spektakli
w tygodniu, bo za wolng niedziele trzeba byto dawaé popotudniowki.

Madame Modjeska jest niepokonana, przemierza Ameryke wzdtuz i wszerz, gra
w prawdziwych teatrach i salach zupetnie nieprzygotowanych; dekoracje dostosowa-
ne do danej sztuki (o co dba pieczotowicie) albo nie pasuja i gnija w pociagu, albo sie
je napredce dopasowuje do wymiardw sali, od czego tez sie rozpadaja wczeéniej,
nizby powinny. Poczatkowe ktopoty z angielskim, zwlaszcza z jej stowianskim ak-
centem, uniemozliwiaja widzom rozumienie sztuki, lecz z czasem maleja, aktorka
czuje sig¢ coraz swobodniej w kolejnych rolach, czyta recenzje i wyciaga wnioski,
szlifuje poszczegolne ujecia scen, pozbywa sie maniery, wyglada coraz piekniej, gra
coraz lepiej.

Poniewaz jest pracowita i sumienna, tysiace recenzji, afiszow, artykulow, zdjeé,
programow teatralnych, opatrzonych wlasnymi komentarzami, notatkami wkleja chro-
nologicznie w latach 1876-1900 do specjalnych kajetow w sztywnych okladkach.
Nazwane Madame Modjeska Scrapebook i Helena Modjeska Scrapebook znajda sie
w The New York Public Library for the Performing Arts, ale dopiero po stu latach
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z okfadem odnajdzie je Andrzej Zurowski i bedzie mogt sledzié, jak z miesiaca na
miesiac, z roku na rok najwieksza szekspirystka obydwu kontynentéw doskonali swo;
kunszt, jak coraz lepiej, glebiej, ale tez nowoczesniej, bo w duchu Wielkiej Retformy
Teatralnej, ktora nadchodzi wraz z przetomem wiekdw, rozumie Szekspira.

Per asperam ad astram — od tej dewizy nie odstgpuje nigdy. Po czterech zaledwie
latach harowki na amerykanskich scenach, setkach przedstawien i tysiacach przeje-
chanych kilometrow, udaje sig do jaskini lwa, czyli do Londynu. Jedzie z rolami Julii,
Marii Stuart, Adrianny, Malgorzaty Gauthier, stowem, wiezie samowar do Tuly, co na
odlegto$¢ pachnie kleska. A jednak nie. Zurowski cytuje dziesiatki, setki recenzji,
wspomnien, opinii Swiadczacych o jej sukcesie, nie bezdyskusyjnym, ale jednak.
Angielscy krytycy sa podzieleni, fakt ze czterdziestoparoletnia kobieta gra czterna-
stoletnia Wioszke nalezy do konwencji epoki, nikogo taka niezgodnos¢ z prawda nie
razi, publicznos¢, znajac na pamic¢¢ dzieto, kontempluje szczegdty wykonania, ale
Juha jako stowianska pigknos¢ z burza jasnych wtosow budzi zazarte spory. Publicz-
nos¢ zas, w tym sam ksiaze Edward VII, przyszty krél Albionu, ze Swita lordow
1 innych notabli wzrusza sie losem kobiet granych przez peina gracji, uroku, ale tez
zniewalajaca prawda przezy¢ mitosnych maestre. Wielu dystyngowanych Anglikow
pokonuje swa powsciagliwos¢ w wyrazaniu uczuc 1 ukradkiem ociera fzy wzruszenia.
Powodzenie w stolicy, poézniej w innych miastach wyspy przez kolejne trzy sezony
Madame ma zapewnione. Oscar Wilde pisze hotdy, aktorki zieleniejq z zazdrosci,
poeta Henry Longfellow przyjmuje we wlasnym domu i obsypuje pochwatami, takze
w formie mowy wiazanej, a za nimi wielu widzow, ktorzy zobaczyli na scenie tak
poruszajacy pieknem i prawda zywiol emocji.

Marzenie polskiej aktorki, jakim byto zdobycie angielskich scen, ziScito sig, ale
Modrzejewska na Wyspie nie zostanie; zdala sobie sprawe, ze wszystko tam dziwnie
odlegte 1 obce, zwlaszcza kontakty z ludzmi opancerzonymi forma i tradycja zacho-
wan pozostang jak za szklana szybg. Wraca wigc do Ameryki 1 tam organizuje kolejne
tournée — piate, szoste, sibdme, 6sme... a kazde zawiera kilka sztuk Szekspira, w tym
prapremiery w jej wykonaniu. Przemierza kolejny raz ten ogromny kraj, zahacza ,,przy
okazji” o Kanade z coraz bardziej ambitnym repertuarem, w coraz bardziej profesjo-
nalnym, czyli zespolowym wykonaniu, co dla amerykanskiej publicznosci jest 1 no-
woscia, 1 wyzwaniem. Modrzejewska walczy juz nie o chwalg wlasna, juz powstatly
o niej ksiazki, piora najwigkszych znawcoOw sceny pordéwnuja ja z najwigkszymi ak-
torkami wieku — Rachel, Ristori, Neilson — 1 traktujg jak gwiazde wigksza od nich
wszystkich: pierwsza tragiczke sceny $§wiatowej. ,,Trudno o wigcej; wigeej juz nie
ma’” — pointuje, poparty dziesiatkami cytatow 1 dokumentéw, swo) wywod myslowy
Zurowski. Lecz na nastepnych kilkuset stronach ksiazki udowadnia, ze wiecej jest, bo
Madame Modjeska walczy przede wszystkim o sztuke teatru, ktorego patronem jest
najwickszy z najwigkszych — Szekspir. Do kolenych objazdow dobiera coraz lep-
szych partnerow, tworzy zespot; jest juz nie tylko gwiazda wielkimi literami nazwiska
na afiszach skupiajaca publicznosc, lecz takze rezyserem, ktory uwaznie analizuje
tekst dramatu, by tam znalez¢ motywacje dziatan postaci. Jest tez, trochg z konieczno-
Sc1, 1 menedzerem, 1 przedsigbiorca, zdolnym do ryzyka, co czasem bywa bolesne, ale
nie zmienia jej przekonania, ze bez wzgledu na straty finansowe warto prowadzic
ambitny teatr. Dziwi sig, ze tak bogaty kraj, jak Ameryka nie utrzymuje statych reper-
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tuarowych scen. Dziata jak najprawdziwszy artysta teatru w nowoczesnym rozumie-
niu tego stowa, dba o stosowne dla sztuki kostiumy, ich znaczaca kolorystyke nie
tylko dla siebie, lecz takze dla catego ansamblu, o wiasciwe dekoracje (do Anfoniusza
i Kleoparry studiuje dzieta o starozytnym Egipcie). Wraz z Charlesem Bozenta, meg-
zem, przyjacielem, wielbicielem i wspotwlascicielem prowadza niespotykang na Swie-
cie w owym czasie instytucjg artystyczna.

Mozna powiedzie¢ o niej nie tylko — zwierzg teatralne, ale, co poprzedniemu nie
przeczy — artysta totalny. Nigdy nie lubila naturalizmu, poniewaz wierzyta w prawdg
sceny, a ta nie musi, nawet nie powinna by¢ prawda zycia, lecz harmonijnie skonstru-
owanej wyobrazni artystycznej, tak by wszystkie sensy wychodzity ze sceny i dziatan
aktorow. Wierzyta w kreacyjna sile stowa, ktore niesie sensy najbardziej codzienne,
przyziemne, ale tez najbardziej uniwersalne. Stowa, ktoremu scenografia, kostiumy,
ora aktord6w moga pomagac, ale go nie przyttacza¢. Wierzyta nade wszystko w aktora,
w jego zdolno$¢ transformacji i umiejetno§¢ przekazywania emocji; sama tg umie)gt-
nos¢ opanowata do perfekcji — potrafita liczy¢ po polsku, a widzom sig zdawato, ze
wyglasza tyrady o mitosci lub $§mierci.

Fascynowala za zycia, fascynuje wiele lat po $mierci, czego ksiazka Andrzeja
Zurowskiego jest doskonatym przyktadem. Autor postawit sobie za zadanie opisanie
fenomenu talentu, stylu jej aktorstwa. Przeanalizowat tysiace dokumentow, wybierat
z nich cytaty mowiace o ujeciach kluczowych dla dojrzewajacej $wiadomosci arty-
stycznej oraz zyciowego do$wiadczenia. Wystarczy wspomnie¢, ze Julig, ktora rzuca
z balkonu kwiaty ukochanemu Romeo, grata jako babcia, a Rozalindg, dziewczyng
przebrana za mlodzienca z ,,gotymi nogami”, przed szescdziesiatka. Szekspiromaniak
Zurowski napisat kolejna $wietna ksiazke, tym razem o wielkiej artystce, zdolnej nie-
pospolita urode i talent wesprzec zelazna dyscypling, pracowitoScia 1 nowoczesnym
my$leniem artystycznym. Ksiazke, ktora przywraca wiarg w sztuke teatru, ale tez wiare,
ze zajecie historyka ja badajacego moze by¢ tylez pozyteczne, co atrakcyjne, jesli
wykonane z talentem. MODrzeJEwSKA ShakespeareStar jest tego dowodem.

Elzbieta Baniewicz
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Szekspirowskie role Mo

Rafat Wegrzyniak

Helena Modrzejewska pomigdzy rokiem
1866 a 1909, czyli w ciagu czterdziestu
dwoch lat, zagrala na scenach polskich,
amerykanskich, kanadyjskich 1 angielskich
osiemnascie postaci z dramatow Williama
Shakespeare’a. Z najwigkszym upodobaniem
1 powodzeniem wcielata si¢ w kobiety przy-
wdziewajace meskie stroje: Rozalinde w Jak
wam sie podoba, Violg w Wieczorze Trzech
Kroli oraz Porcie w Kupcu weneckim. Ale
budzita podziw, grywajac rowniez Ofelig,
Julig, Desdemong, Kleopatre¢ czy Lady Mak-
bet. Jej dokonania w tej dziedzinie postano-

wit odtworzy¢ Andrze) Zurowski, gdanski

krytyk i teatrolog, majacy w dorobku osiem
ksiazek poswigconych sceniczne) recepc)
Shakespeare’a w Polsce. Na kartach jedne;
z nich, Szekspir w cieniu gwiazd (2001),
omawiat juz role Modrzejewskie;.

Piszac MODrzeJEwSKA Shakespea-
reStar, przestudiowatl gruntownie calg lite-
ratur¢ poswigcong artystce, zarowno polska
(przede wszystkim prace historyczne Ty-
mona Terleckiego, Jerzego Gota 1 Jozefa
Szczublewskiego, a wreszcie najnowsze
publikacje Emila Orzechowskiego), jak i
anglojezyczna. Ponadto zapoznat si¢ z do-
kumentacja amerykanskich wystgpow Mo-
drzejewskiej, a wtasciwie Modjeskiej, prze-
chowywana w The New York Public Library
for the Performing Arts, na ktora sktadaja sig
zwlaszcza dwa albumy z wklejonymi wycin-
kami z gazet oraz afisze 1 programy.

Jak zaznaczyl we wstepie, jego ksiaz-
ka ,,jest w duzej mierze pisana... nozyczka-
mi”, bowiem zebral w ten wlasnie sposob
wszystkie cytaty z recenzji, listow, zapiskow
diarystycznych czy wspomnien dotyczace rol
szekspirowskich Modrzejewskie)j. Nieste-
ty, utozyt je w kolejnosci chronologiczne;,
wybierajac formul¢ nastgpne; opowiescl
biograficznej o tej aktorce po Pani Helenie
Terleckiego (1962), Fair Rosalind Marion
M. Coleman (1969) czy Zywocie Modrze-
Jewskiej Szczublewskiego (1975). Do dziet
tych nieustannie si¢ odwotuje, czg¢sto po-
lemizujac z opiniami autorow lub rewidu-
jac ich ustalenia. Nie skupiat si¢ wylacznie
na rolach szekspirowskich. Sporo uwagi
poswiecit zyciu osobistemu 1 rodzinnemu,
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Andrzej Zurowski
MODRZEJEWSKA

SHAKESPEARESTAR

Gdansk : ,,stowo/obraz terytoria”, 2010. — 576 s.,
16 s. tabl. : il. ; 25 cm. — (Portrety Kobiet)
792.071.2:9291(438)"18/19”A/Z
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dziatalnosci zawodowej oraz charytatywnej
aktorki, zwlaszcza zas jej przeobrazaniu si¢
z Modrzejewskie] w Modjeska, a wigc ka-
rierze gtownie w Stanach Zjednoczonych po
wyjezdzie do Kalifornii w 1876 r. Znaczna
cze$C jednego z rozdzialow wypetnia opis
kontaktow towarzyskich Modrzejewskie) z
Ignacym J. Paderewskim 1 dowodzenie jego
udziatu w charakterze widza w nowojorskim
jubileuszu aktorki w 1905 r.

. Porzqdek chronologiczny, kto-
ry przyjglem jako zasade organizujqcq t¢
opowies¢ o scenicznych kolejach gwiaz-
dy szekspirowskiej — sugeruje w pewnym
momencie — pozwala sledzic i stopniowo
szkicowac dlugie, przez cale dziesieciolecia
trwajqce zywoty stynnych kreacji w ich roz-
woju”". Trudno si¢ jednak z autorem w petni
zgodzi¢. Zurowski poprzestal bowiem na
przytoczeniu rozmaitych opinii 0 poszcze-
golnych rolach, sygnalizujac tylko wpro-
wadzane przez aktork¢ zmiany w ujgciach
catej postaci albo rozgrywaniu epizodow.
Natomiast wlasciwie nie zadat sobie trudu
ich rekonstrukcji na podstawie wszelkich
zachowanych swiadectw. Jesh podjat taka
probe w przypadku Julii, to podazyt w znacz-
nym stopniu §ladem konstatacji zawartych
w dysertacji powstate) na Uniwersytecie
Gdanskim 1 pozostajacej w maszynopisie.
Nawet dysponujac dokonanymi w 1889 r.
przez Edwarda T. Masona drobiazgowymi
zapisami gry Modrzejewskiej w Hamlecie 1
Makbecie, zacytowal tylko kilka wybranych
notatek. Podobnie usitujac w koncowych
partiach ksigzki scharakteryzowac styl ak-
torstwa Modrzejewskiej, ograniczyt si¢ do
zdawkowego skomentowania obszernych
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passusOw z rozwazan trzech krytykow z
epoki, Feliksa Konecznego, Wiadystawa
Bogustawskiego 1 Adama Grzymaty-Sied-
leckiego, oraz wywodow Dariusza Kosin-
skiego stajacego si¢ ostatnio autorytetem w
dziedzinie historii polskiego teatru.

Poza tym lektura meczy minode-
ryjnym stylem, jakim postuguje si¢ autor,
pelnym wielokropkow 1 wykrzyknikow,
zbednego wielostowia, mentorskich uwag
i osobistych dygresji. W jednej z nich Zu-
rowski zaznacza, ze w Santa Monica, w
poblizu miejsca, gdzie aktorka zegnata si¢ z
kalifornijskimi przyjaciotmi po sprzedaniu
rezydencji Arden, , dziewiecdziesigt piec lat
pozniej umrze Jan Kott — po Modrzejewskiej
najstynniejszy w swiecie polski szekspiry-
sta”. 1 dodaje: ,,Raz po raz potykamy sie o
konsekwentnie powracajqce zbiegi przypad-
kow...". Zurowski powinien raczej odwota¢
si¢ do Plci Rozalindy Kotta, gdzie analizowat
on dwuznacznos¢ seksualng tej postaci czy
Violi. Wrecz bulwersujace s jego konkluzje
majace uzupelniac relacj¢ z wygloszonego
w 1893 r. na kongresie w Chicago prze-
mowienia Modrzejewskie) o charakterze
niepodleglosciowym, ktorego konsekwencja
byt wydany przez wladze rosyjskie zakaz
jej wystepow w Warszawie. Zurowski bro-
niac swych watpliwych zachowan ,, w stanie
wojennym po 13 grudnia 1981, utrzymuje,
ze nastapit wtedy jakoby ,,zabojczy dla kul-
tury narodowej podzial” na zwolennikow
1 przeciwnikow bojkotu mediow. Nalezac
do tych drugich, przekonuje, 1z ,, trzeba”
bylo wtedy publikowac¢, chocby ,,ostatnim
miejscem, w ktorym jeszcze mozna by pisac
po polsku, zostata Sciana w klozecie publicz-
nym”. Najwyrazniej zapomnial, ze krytycy
swe teksty drukowa¢ mogli w owym czasie
w zachowujacych niezalezno$¢ periodykach
albo w pismach katolickich, samizdatowych
lub emigracyjnych.

Na pewno MODrzeJEwSKA Shake-
speareStar zawiera niejedno cenne ustalenie
1 udostgpnia szereg dokumentow ze zbio-
row amerykanskich. Stanowi jednak niezbyt
udane polaczenie historycznej monografii z
raczej popularng biografia stynnej aktorki.
Zurowski staral si¢ pogodzi¢ rygory teatro-
logicznego studium, dopetnionego aparatem
naukowym $wiadczacym o pewnym dyle-
tantyzmie, z nieomal powiesciowg narrac)a,
w ramach ktorej dominujacy autor pozwala
sobie na psychologiczne domysty dotyczace
motywow postgpowania badz reakcji emo-
cjonalnych protagonistki oraz snuje zgota
felietonowe dywagacje. d
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inspiracje, konteksty

Zbigniew Osinski

Jerzy Grotowski.
Zrédta, inspiracje,
konteksty. Prace
z lat 1999-2009

sfowo/obraz terytoria

Gdansk 2009

Drugi tom monografii Zbigniewa Osin-
skiego doskonale potwierdza tytut catoscr.
Wszystkie opowiedziane w niej historie sa-
moistnic wylaniajg si¢ ze zrodel, czesto nig-
dy wezesniej nie publikowanych lub po raz
pierwszy ttumaczonych. Osifski bardzo
ostroznie opatruje fakty wlasnym komen-
tarzem, najwaznicjsze wiec jest to, jaka
konstruuje 7z nich narracje. Ulozone w prze-
mys$lany sposob materiaty, pochodzace z roz-
nych czasow 1 zebrane w wiclu miejscach,
ukazuja podjcte tematy na szerokim, dobrze
rozpoznanym przez autora tle.

W tej czesal Osinski zajmuje si¢ glownie
zwigzkami Jerzego Grotowskiego z Rosja,
ktére drobiazgowo $ledzi. Sa tu rowniez
teksty podejmujace inne tematy, m.in. prob-
lem stiosunku Grotowskicgo do Brechta
i jego teatru, lub rozdzialy troche lzejsze,
jak ten opowiadajacy o niezrealizowanych
scenariuszach filmowych Andrzeja Waydy
o Teatrze Laboratorium. [los¢ cytatow 1 przy-
pisOw sprawia, zc ksigzka jest nie tylko waz-
nym i rzetelnym opracowaniem naukowym,
ale wrecz skarbnica materialow zrodiowych,
do ktore] mozna si¢gaé bez wahania. Praca
jest tez bardzo dobrze zilustrowana. Pokazuje
wicc rownolegle Zrodla, inspiracje, konteksty
Grotowskiego 1 Osinskicgo — oraz jak impo-

nujacy prace wykonal ten ostatni.
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TWORCY - DEIELA - KEENTERKSTY

Blizej opery. Tworcy
— dziela — konteksty

red. Jarostaw Mianowski,
Ryszard Daniel Golianek
Wydawnictwo Adam Marszatek

Torun 2010

Po kilku latach dzialalnosci ,,Operomanit™
— periodyku wydawanego przez Teatr Wielki
w Poznaniu — Jarostaw Mianowski, zalozyciel
i redaktor naczelny pisma, postanowil ocalic
najcennicjsze teksty od zapomnicnia 1 zamie-
sci¢ je w tomach serit Biblioteka Operowa.
Nagla 1 przedwczesna smier¢ pokrzyzowala
mu plany: nie zdgzyl nawet przejrzec wstgp-
nego wydruku pierwszej ksigzki. Jego przy-
jaciel 1 wspolpracownik Ryszard Daniel Go-
lianek doszedl do wniosku, ze materialy wy-
magajg jeszcze pracy redakeyjnej 1 ujednoli-
cenia koncepcjl programowej scril.

[ chwata mu za to, choé ksiazka weigz ujaw-
nia wszelkie wady 1 ulomnoscai antologit przy-
gotowane] bez klucza. Poziom tekstow jestbar-
dzo zroznicowany. Artykuly naukowe sasia-
duja z popularyzatorskimi, eseistyka 1 mniej
lub bardziej udanymi probami literackimu.
Najcenniejsze teksty znalazly si¢ w dziale za-
tytutowanym W strong naszych czasow (Swiet-
ne szkice Piotra Deptucha o Prokotiewie, Mar-
cina Gmysa o Debussym 1 Danuty Gwizda-
lanki 0 Szostakowiczu), nie zawsze potrzeb-
ne, a czesto pretensjonalne — w czgsScr Mozart
moja mitosc.

Czy beda nastgpne tomyr Pewnie tak, choc
pierwszy numer Operomanii’, przygotowa-
ny pod nowg redakcja Katarzyny Liszkow-
skiej, budzi niepokdy: ,,Niniejsze wydanie po-
Swiccamy wylgcznie poznanskiemu Teatro-
wi Wielkiemu”. Oby Golianck mial z czego
wybicrac.

Dorota Kozinska

MODrze) EwSKA

Andrze, Zurowski

MODrzeJEwSKA.
ShakespeareStar

stowo/obraz terytoria

Gdansk 2010

Andrzej Zurowski szckspirologia zajmuie
sic od dawna, pokazanic Heleny Modrzejew-
skicj jako szekspirystki zainspirowane zostalo
iednak zdaniem z Zywotu Modrzejewskief
Jozeta Szczublewskiego, wskazujacym wyste-
py w sztukach Stratfordczyka jako najwaz-
niejszg cz¢$¢ dorobku artystki.

Ksigzka Zurowskicgo podzielona zostala
na kilkanascie rozdzialow pokazujacych eta-
py zycia Modrzejewskic). Czasami podzial
ten wspolgra z tematyka, jak w czesc1 po-
Swiccone] wystepom w ojczyznic Szekspira.
Czescie) jednak odczuwa sig, ze analiza
rol nieco ginic w zawilych przypadkach zy-
ciorysu. By¢ moze wice autor zrobilby lepiey,
odyby swoje dziclo wyraznie sproblematyzo-
wal 1 napisal na przyklad seri¢ studiow nad
poszczegolnymi rolami.

Podziwu godne sa proby dotarcia do praw-
dziwego obrazu zdarzen, przedarcia si¢ przez
warstw¢ nicporozumien 1 mitologizacy, czy
tez przez wizig, ktora budowata Modrzejew-
ska. Ksigzke zamyka proba syntezy, w ktorej
autor zastanawia si¢ nad aktorskim stylem
Modrzejewskicy, ,,je) szekspiryzmem”, w kon-
cu jej pozycjg na tle gwiazd amerykanskich
| europejskich. Przydatnym dodatkiem jest
aneks zawierajacy informacje o datach
| miejscach pierwszych oraz ostatnich wy-
stepow artystki w poszczegolnych rolach
szekspirowskich. Koncepeja ksiazki, jej kom-
pozycja, styl narracji moga budzi€ roznego ro-
dzaju watpliwosci, z pewnoscig jednak napi-

sana zostala ona z pasja.

Patryk Kencki



