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Joanna Klimczyk

Kwestie bioetyczne wywotuja w Polsce dys-
kusje, tym goretsze, ze zazwyczaj potaczone
z niewiedza dotyczacaq omawianych spraw.
Spory na temat aborcji, zaptodnienia in vi-
tro czy dopuszczalno$ci przerwania lecze-
nia pokazuja, ze nie tylko tocza si¢ one na
podstawie bardzo niezadowalajacej wiedzy
medycznej, ale sa rowniez silnie zideologi-
zowane. Argumenty moralne przytaczane
w tych debatach maja najczg¢sciej charakter
emocjonalny i odwotuja si¢ do Swiatopogla-
du katolickiego. Bez watpienia przyczyna
takiego stanu bierze si¢ po czg¢sci z braku
wartos$ciowej literatury bioetycznej wydanej
po polsku. Cho¢ dostepne sa nieliczne dobre
monografie po§wigcone pewnym szczegoto-
wym zagadnieniom, takie jak ksiazka Joanny
Rozynskiej o argumencie z potencjalnosci w
odniesieniu do dopuszczalnosci przerywania
cigzy, praca Weroniki Chanskiej o etycz-
nym problemach zwiazanych z umieraniem
lub antologia Wokol smierci i umierania
(dotychczas ukazal si¢ pierwszy tom), to
mato opublikowano u nas pozytecznych
podrecznikow o charakterze ogolnym, ktore
zawieralyby wprowadzenie w podstawowe
zagadnienia bioetyczne. Poza klasyczna pra-
ca Beauchampa i Childressa Zasady etyki
medycznej wszystkie ogdlne wprowadzenia
maja powazne wady, najczgscie) po prostu
prezentuja dogmatyczny wykiad pewnego
stanowiska moralnego.

Tom napisany przez trzech amery-
kanskich bioetykow nie ma tych obcigzen.
Gert, Culver i Clouser dystansuja si¢ do
najwazniejszych standardowych teorir mo-
ralnych. Od kantyzmu r6zni ich podkreslanie
wagi konsekwencji czynow lub zasad dla
ich oceny etycznej, cho¢ mozna tu miec
watpliwosci, czy przyjete przez owych au-
tordw rozumienie kantyzmu jest adekwat-
ne. Konsekwencjalizm budzi ich niezgodg
przede wszystkim z uwagi na znaczenie,
jakie przywiazuja do publicznego charakteru
zasad 1 regul, ktorymi nalezy si¢ kierowac
w rozstrzyganiu probleméw bioetycznych.
Tymczasem pewne wersje konsekwencjali-
zmu dopuszczaja stosowanie niepublicznych
zasad lub regul, jesli znajduje to uzasad-
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nienie w pozytywnym bilansie korzysci.
Pryncypializm krytykuja z uwag na jego
Lantologiczny” charakter, czyli stosowanie
roznych, niepowigzanych ze sobg zasad do
rozstrzygania roznych zagadnien, z powodu
sklonnosci do formutowania rozstrzygnigc
ad hoc oraz ze wzgledu na nieprzystawa-
nie do potocznego systemu moralnosci,
w ktorym zasady nie odgrywaja w istocie
pierwszoplanowej roli w namysle moralnym.
Autorzy czerpia wszakze z tych wszystkich
stanowisk, zapozyczajac z kantyzmu ideg
bezstronnosci, podzielajac z utylitaryzmem
przekonanie o znaczeniu konsekwencji, a z
teoria umowy spolecznej i koncepcjami
prawa naturalnego przywiazanie do pub-
licznego charakteru regut i tezg, ze zasady
moralnosci musza by¢ znane wszystkim
normalnym dorostym osobom, ktore majg
one obowiazywac.

Autorzy za punkt wyjscia przyjmuja
potoczny system akceptowanej spolecznie
moralno$ci. Jego niezaprzeczalng zalete,
z ich punktu widzenia, stanowi publiczny
charakter — powszechna znajomos¢ sklada-
jacych si¢ na Ow system zasad, regut 1 ocen.
Stabos$¢ za$ — niesystematyczny charakter,
sprawiajacy, ze te zasady, reguly lub oceny
moga prowadzi¢ i bardzo czgsto prowadza
do sprzecznosci. Zadanie teorii bioetyczne)
wedtug amerykanskich filozofow polega na
systematyzacji sktadnikow potocznej moral-
nosci w spojny system, stad podtytut Ujecie
systematyczne. Ow spojny system wykorzy-
stuje si¢ nastgpnie do wyjasniania 1 uzasad-
niania sadow i ocen moralnych wydawanych
w odniesieniu do problemow powstajacych
w obrebie praktyki medyczne;.

Z tego punktu widzenia decydujace
znaczenie maja dwa wzgledy: mozliwosc
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racjonalnego uzasadnienia wymagalnosci
lub dopuszczalno$ci pewnych dziatan oraz
publiczne konsekwencje tych wymagan lub
dopuszczen. Racjonalne uzasadnienie po-
stulowanych wymogow pozwala zachowac
bezstronnos$¢ i uniknaé putapki zarowno
altruistycznej niemoralnosci, czyli poswig-
cenia wiasnych intereséw na rzecz 0sob,
z ktorymi jeste$my zwiazani, jak i falszywej
lojalnosci, gdzie interesy jakiejkolwiek grupy
przewazaja nad interesem publicznym. Naj-
wazniejsza gwarancja bezstronnosci owych
wymogow okazuje si¢ publiczny charakter
zasad i regut je ustanawiajacych.

Zaleta ksiazki jest klarowny ukiad.
Poczatkowe rozdziaty dotycza zagadnien
ogdlnych. Przedstawiono w nich charakte-
rystyke moralnosci i sporéw moralnych oraz
zwiazek miedzy zasadami moralnymi a kon-
kretnymi obowigzkami moralnymi. Rozdzial
piaty poswigcony zostal krytyce pryncypia-
lizmu prezentowanego przez wspomnianych
wyzej Beauchampa i Childressa w ich wply-
wowym podreczniku do etyki medycznej.
W pozostatych partiach ksiazki omowiono
poszczegblne obszary praktyki medycznej
rodzace problemy bioetyczne, takie jak de-
finicja choroby i choréb psychicznych, obo-
wiazki lekarza 1 stosunki mi¢dzy lekarzem
i pacjentem (w tym kwestia paternalizmu),
wreszcie $mier¢ 1 eutanazja.

Bioetyka nie zostata jednakze, moim
zdaniem, uwolniona od pewnych stabosci.
Ujawniaja si¢ one przy omawianiu konkret-
nych zagadnien. Przykladem moze byc stano-
wisko — a wlasciwie jego brak — jakie autorzy
zajmuja w odniesieniu do aborcji. Truizmem
jest stwierdzenie, ze potoczna moralnosc nie
daje zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalno$¢ przerywania ciazy. Pozosta-
wienie jednak czytelnikow z taka konstatacja
stanowi niewatpliwie wad¢ opracowania,
zwlaszcza ze autorzy omawiajg jedynie rozne
mozliwe stanowiska w tej sprawie, nie oferu-
jac jakiejs metody wyjscia z impasu.

Natomiast za zalete opracowania
uzna¢ nalezy unikanie odwotan do regulacji
prawnych i sadowych rozstrzygnigc¢ kon-
kretnych spraw. Z uwagi na daleko 1dace
rozbieznosci w regulacjach prawnych do-
tyczacych zagadnien bioetycznych oraz ich
lokalng specyfike, pozwala to zajac autorom
stanowisko w pewnym sensie uniwersali-
styczne. Zwlaszcza biorac pod uwagg niedo-
statki prawnych uregulowan owych kwestii
w Polsce, ksiazka ta, dzigki odwotywaniu si¢
wylacznie do argumentacji etycznej, moze
spetni¢ wazna funkcj¢ edukacyjna. d
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