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Ot6z nie mozna wymagaé jasniejszego dowodu - nie chce
powiedzieé: arbitralnego wypaczenia sensu Krytyki, poniewaz,
bynajmniej nie jest ono wystarczajaco zwodnicze, by mogto
kogokolwiek omamié, lecz catkowitego niezrozumienia pyta-
nia, o ktére [w niej| chodzi - niz ten, ktérego dostarcza tu Pan
Eberhard. Jego zdaniem, pieciokat jeszcze jest rzecza dostep-
na zmystom, tysiacokat atoli juz tylko rzecza inteligibilna,
czyms$ niezmystowym (lub, jak on to ujmuje, czyms nieobra-
zowym). Obawiam sig, ze dziewieciokat lezat bedzie dalej niz
w potowie drogi od tego, co zmystowe, do tego, co nadzmy-
stowe, jesli bowiem ilosSci bok6w nie liczy sie na palcach, to
trudno na pierwszy rzut oka okresli¢ ich liczbe. Pytanie
brzmialo: czy mozemy mie¢ nadzieje na uzyskanie poznania
tego, czemu nie sposéb dostarczy¢ zadnej odpowiadajacej mu
naocznosci? Krytyka, w odniesieniu do tego, co nie moze by¢
przedmiotem zmystow, odpowiedzialananie przeczaco,
jako ze gwoli przedmiotowej realnosci pojecia zawsze po-
trzebujemy jakiej$ naocznosci, nasza zas, nawet ta, z ktéra
mamy do czynienia w matematyce, jest tylko zmystowa. Pan
Eberhard na pytanie to odpowiada twierdzaco ina
nieszczescie powotuje sie przy tym na [przyktad] matematy-
ka, ktéry kazdorazowo demonstruje wszystko w naocznosci,
tak jakby mégt on za pomoca intelektu, nie dostarczajac
w wyobrazni swojemu pojeciu doktadnie odpowiadaja-
cej mu naocznosci, jego przedmiotowi catkiem dobrze przy-
pisywac rozmaite predykaty, a w konsekwencji poznawa¢
go takze niezaleznie od tego warunku. Jesli wiec Archi-
medes opisal jeden sze§é¢dziesieciodziewigcio
kat na okregu, a drugi weni wpisat, by udowodnié, ze i o ile
okrag ten jest mniejszy od pierwszego i wiekszy od drugiego,
to czy wowcezas podktadat on pod swoje pojecie owego regu-
larnego wieloboku jakas naocznosé, czy tez nie? Niechybnie
ktadtja u podstawy, nie w ten sposéb jednak, ze rzeczywiscie
to rysowat (co byloby zadaniem zbytecznym i niedorzecz-
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nym), lecz w ten sposéb, ze obeznany byt z prawidlem kon-
strukcji swojego pojecia, a wiec §wiadom byt swej zdolnosci
okreslenia jego wielkosci tak blisko wielko$ci samego przed-
miotu, jak tego chcial, a wiec zdolnosci dostarczania przed-
miotu w naocznosci stosownie do tego pojecia, w ten sposéb
zas$ wykazatl realnos¢ samego prawidla, a przez to takze tego
pojecia, na uzytek wyobrazni. Jesli by postawiono przed nim
zadanie wykrycia sposobu, w jaki pewna cato$¢ sktadacé sie
moze z monad, to - wiedzac, ze tego rodzaju rzeczy inteligi-
bilnych nie nalezy poszukiwaé w przestrzeni - przystatby na
to, iz nie sposéb o tym zupelnie niczego powiedzieé, poniewaz
sq to jestestwa nadzmystowe, ktére wystepowac moga jedynie
w mysli, nigdy jednak jako takie w naocznosci. Pan Eberhard
atoli, o ile tylko sa one albo zbyt male z uwagi na stopien
wyostrzenia naszych zmystéw, albo z uwagi na terazniejszy
stopient wyobrazni oraz jej zdolno§¢é ujmowania zbyt liczne
w jakim§ danym przedstawieniu naocznym, chce w nich
widzie¢ przedmioty niezmystowe, o ktérych mamy
wiele dowiadywac sie dzieki [samemu tylko| intelektowi.
Wszelako nie zamierzamy mu tego zakazywac, jako ze takie
pojecie tego, co nadzmystowe, nie ma nic wspdlnego z tym,
co na ten temat méwi Krytyka, a poniewaz sam sposéb jego
wyrazania pocigga za soba sprzecznosé, niepredko zapewne
znajdzie on zwolennikow.

Z tego, co powiedzieliSmy dotychczas, wida¢ wyraznie, ze
Pan Eberhard materialu na wszelkie poznanie poszukuje
w zmystach - postepujac w ten sposob, nie czyni Zle. Pragnie
on jednak materiatl ten przerobi¢ réwniez na poznanie tego,
co nadzmystowe. Za most, po ktéorym chce sie tam dostac,
stuzy mu zasada racji dostatecznej, ktéra nie tylko przyjmu-
je w jej nieograniczonej ogblnosci (wtedy jednak wymaga
ona zupelnie innego sposobu odrézniania tego, co zmystowe,
od tego, co intelektualne, niz ten, na ktéry jest on gotéw
przystaé), lecz takze w jej sformutowaniu przezornie odréz-





