
149o pewnym odkryciu… rozdzia³ pierwszy

Otó¿ nie mo¿na wymagaæ jaœniejszego dowodu – nie chcê 
powiedzieæ: arbitralnego wypaczenia sensu Krytyki, poniewa¿ 
bynajmniej nie jest ono wystarczaj¹co zwodnicze, by mog³o 
kogokolwiek omamiæ, lecz ca³kowitego niezrozumienia pyta-
nia, o które [w niej] chodzi – ni¿ ten, którego dostarcza tu Pan 
Eberhard. Jego zdaniem, piêciok¹t jeszcze jest rzecz¹ dostêp-
n¹ zmys³om, tysi¹cok¹t atoli ju¿ tylko rzecz¹ inteligibiln¹, 
czymœ niezmys³owym (lub, jak on to ujmuje, czymœ nieobra-
zowym). Obawiam siê, ¿e dziewiêciok¹t le¿a³ bêdzie dalej ni¿ 
w po³owie drogi od tego, co zmys³owe, do tego, co nadzmy-
s³owe, jeœli bowiem iloœci boków nie liczy siê na palcach, to 
trudno na pierwszy rzut oka okreœliæ ich liczbê. Pytanie 
brzmia³o: czy mo¿emy mieæ nadziejê na uzyskanie poznania 
tego, czemu nie sposób dostarczyæ ¿adnej odpowiadaj¹cej mu 
naocznoœci? Krytyka, w odniesieniu do tego, co nie mo¿e byæ 
przedmiotem zmys³ów, odpowiedzia³a na nie p r z e c z ¹ c o, 
jako ¿e gwoli przedmiotowej realnoœci pojêcia zawsze po-
trzebujemy jakiejœ naocznoœci, nasza zaœ, nawet ta, z któr¹ 
mamy do czynienia w matematyce, jest tylko zmys³owa. Pan 
Eberhard na pytanie to odpowiada t w i e r d z ¹ c o  i na 
nieszczêœcie powo³uje siê przy tym na [przyk³ad] matematy-
ka, który ka¿dorazowo demonstruje wszystko w naocznoœci, 
tak jakby móg³ on za pomoc¹ intelektu, nie dostarczaj¹c 
w wyobraŸni swojemu pojêciu d o k ³ a d n i e  odpowiadaj¹-
cej mu naocznoœci, jego przedmiotowi ca³kiem dobrze przy-
pisywaæ rozmaite predykaty, a w konsekwencji p o z n a w a æ 
go tak¿e niezale¿nie od tego warunku. Jeœli wiêc A r c h i -
m e d e s  opisa³ jeden s z e œ æ d z i e s i ê c i o d z i e w i ê c i o
k ¹ t  na okrêgu, a drugi weñ wpisa³, by udowodniæ, ¿e i o ile 
okr¹g ten jest mniejszy od pierwszego i wiêkszy od drugiego, 
to czy wówczas podk³ada³ on pod swoje pojêcie owego regu-
larnego wieloboku jak¹œ naocznoœæ, czy te¿ nie? Niechybnie 
k³ad³ j¹ u podstawy, nie w ten sposób jednak, ¿e rzeczywiœcie 
to rysowa³ (co by³oby ¿¹daniem zbytecznym i niedorzecz-
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nym), lecz w ten sposób, ¿e obeznany by³ z prawid³em kon-
strukcji swojego pojêcia, a wiêc œwiadom by³ swej zdolnoœci 
okreœlenia jego wielkoœci tak blisko wielkoœci samego przed-
miotu, jak tego chcia³, a wiêc zdolnoœci dostarczania przed-
miotu w naocznoœci stosownie do tego pojêcia, w ten sposób 
zaœ wykaza³ realnoœæ samego prawid³a, a przez to tak¿e tego 
pojêcia, na u¿ytek wyobraŸni. Jeœli by postawiono przed nim 
zadanie wykrycia sposobu, w jaki pewna ca³oœæ sk³adaæ siê 
mo¿e z monad, to – wiedz¹c, ¿e tego rodzaju rzeczy inteligi-
bilnych nie nale¿y poszukiwaæ w przestrzeni – przysta³by na 
to, i¿ nie sposób o tym zupe³nie niczego powiedzieæ, poniewa¿ 
s¹ to jestestwa nadzmys³owe, które wystêpowaæ mog¹ jedynie 
w myœli, nigdy jednak jako takie w naocznoœci. Pan Eberhard 
atoli, o ile tylko s¹ one albo zbyt ma³e z uwagi na stopieñ 
wyostrzenia naszych zmys³ów, albo z uwagi na teraŸniejszy 
stopieñ wyobraŸni oraz jej zdolnoœæ ujmowania zbyt liczne 
w jakimœ danym przedstawieniu naocznym, chce w nich 
widzieæ przedmioty n i e z m y s ³ o w e, o których mamy 
wiele dowiadywaæ siê dziêki [samemu tylko] intelektowi. 
Wszelako nie zamierzamy mu tego zakazywaæ, jako ¿e takie 
pojêcie tego, co nadzmys³owe, nie ma nic wspólnego z tym, 
co na ten temat mówi Krytyka, a poniewa¿ sam sposób jego 
wyra¿ania poci¹ga za sob¹ sprzecznoœæ, nieprêdko zapewne 
znajdzie on zwolenników.

Z tego, co powiedzieliœmy dotychczas, widaæ wyraŸnie, ¿e 
Pan Eberhard materia³u na wszelkie poznanie poszukuje 
w zmys³ach – postêpuj¹c w ten sposób, nie czyni Ÿle. Pragnie 
on jednak materia³ ten przerobiæ równie¿ na poznanie tego, 
co nadzmys³owe. Za most, po którym chce siê tam dostaæ, 
s³u¿y mu zasada racji dostatecznej, któr¹ nie tylko przyjmu-
je w jej nieograniczonej ogólnoœci (wtedy jednak wymaga 
ona zupe³nie innego sposobu odró¿niania tego, co zmys³owe, 
od tego, co intelektualne, ni¿ ten, na który jest on gotów 
przystaæ), lecz tak¿e w jej sformu³owaniu przezornie odró¿-
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