Bogustaw Zytko
Autor i jego ksigzka

Leonid Stotowicz nie jest w Polsce postacig catkowicie nieznang. W bardzo
osobistym wstepie do niniejszego polskiego przektadu swojej ksigzki pisze
o swoich kontaktach z polskimi filozofami, wéréd ktérych — jak widaé — nie
brakowalo najwybitniejszych polskich myélicieli. Réwniez jego prace byty
tlumaczone na jezyk polski i publikowane w naszym kraju'. Ale jako ze
Historia filozofii rosyjskiej jest adresowana do szerszego audytorium, to war-
to pokusié sie o prébe naszkicowania syntetycznego portretu jej autora.
Leonid Stotowicz jest wybitnym przedstawicielem rosyjskiej inteligencji
pochodzenia zydowskiego. Urodzonemu w Leningradzie w 1929 roku filo-
zofowi zycie, czy raczej historia nie skagpita bardziej lub mniej dramatycz-
nych perypetii. Cudem unikngwszy émierci glodowej w oblezonym przez
Niemcow mieécie podezas drugiej wojny Swiatowej, jej ostatnie lata spe-
dza w tatarskim Kazaniu. Po jej zakoniczeniu wraca do rodzinnego miasta,
gdzie uczy sie najpierw w ,,dziesieciolatce”, a potem wstepuje na uniwer-
sytet i studiuje na wydziale filozoficznym. Mlody absolwent z racji swego
pochodzenia (stalinowski antysemityzm!) nie moze nigdzie znalezé pracy.
Wreszcie, troche dzieki przypadkowi, w estoniskim Tartu oferujg mu naj-
pierw godziny zlecone, a potem stopniowo uzyskuje zatrudnienie na pet-
nym etacie. W Estonii, ktéra stala sie jego drugg ojczyzna, mieszka do dzi§
jako powszechnie szanowany professor emeritus. Tyle faktow.

Réwnie bogata jest jego biografia duchowa. Na poczgtku swojego zycia
Stotowicz gléwnie, jeSli nie wylgceznie, zajmowal sie poezjg. Pierwszy
wiersz mial pono¢ stworzyé w przedszkolu. Odtgd uktadanie wierszy, roz-
mowy o nich, w ogdle o poezji i poetach stanowily gléwng tresé jego zycia.
Inicjacja poetycka nastgpita zatem dosy¢ wezeénie. | to nie akcydentalny
przypadek, jaki nieraz sie filozofom przytrafia. Tadeusz Kotarbinski cza-
sami wykladal zasady swojej etyki w formie wierszowanej. Z kolei Leszek
Kotakowski pisywal paraboliczne bajki. Jesli szukaé¢ bardziej adekwat-
nych analogii (z polskiej filozofii), to takg mogtaby stanowié postaé i twor-

czo$¢ Stanistawa Brzozowskiego, na ktorego pomniku na cmentarzu we
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Florencji zona kazata wyryé stowa: ,,Stanistaw Brzozowski, poeta e filo-
sofo”. W wypadku Stolowicza réwniez nie mamy do czynienia z przej$cio-
wg mlodzienczg zabawg z poezja, lecz trwalg fascynacja.

Stolowicz gruntownie poznal dzieje poezji rosyjskiej (szybko nauczyl sie
na pamie¢ Mgdremu biada Aleksandra Gribojedowa), uczestniczyl — na
ile mégl — we wspoétezesnym mu zyciu literackim (na stronicach jego wspo-
mnien pojawiajg sie setki nazwisk mniejszych i wiekszych poetéw, dzie-
sigtki organizacji i stowarzyszen poetyckich) oraz pisal. Nie byt to, jak sie
rzeklo, szlachetny dyletantyzm, lecz autentyczna twoérczo$é poetycka,
oparta na rzetelnej wiedzy o rzemio§le poetyckim i talencie. Stotowicz
przyswoil zasady techniki poetyckiej (z systemami wersyfikacyjnymi wlgcz-
nie), opanowal konwencje gatunkowe. Uprawial nie tylko zwykle ,,wier-
sze” (pisane najcze$ciej — najbardziej popularnymi w poezji rosyjskiej
od czaséw Michaila F.omonosowa — réznymi odmianami jambu), ale tez
bardziej wyrafinowane formy. Prébowal sil w trudnej sztuce aforystyki,
w ukladaniu epigramatéw, w parodii, w przystowiach. Stworzyl nawet wlas-
ny gatunek poetycki (,,progoworki”), polegajacy na drobnej zmianie w struk-
turze pojedynczego stowa (zblizonej do przejezyczenia), pociggajace] za
sobg takg zmiane znaczenia, przy ktérej zachowuje sie jednak pamieé
o poprzednim sensie stowa (na przyktad ,,prowokatura” czy ,,mini§cierw-
stwo”). Przypomina to praktyke naszych poetéw lingwistycznych. Jesli
idzie o tematyke jego utworéw, to ona sie zmieniala. W okresie mtodzien-
czym przewazaly tradycyjne motywy — obrazy przyrody w zmieniajgcych
sie porach roku, uczucia wlaéciwe temu wiekowi. W okresie tartuskim, po
dlugim rozstaniu sie z poezja, wiersze zmieniajg swoj charakter. Nabierajg
refleksyjnego zabarwienia, ich przedmiotem czesto staje sie sama materia
filozoficzna. Najbardziej znamiennym pod tym wzgledem tekstem poetyc-
kim Stolowicza jest z pewnoScig wiersz Grob Kanta z 1980 roku. Jedno nie
budzi watpliwoéci: Stotowicz chcial na stale zwigzaé swéj los z poezjg.

W tym kontekécie moze zastanawiaé motywacja wyboru kierunku stu-
diéw. Stotowicz — jak wspomnieliSmy — wybral filozofie na Uniwersytecie
Leningradzkim im. A. Zdanowa, uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze —
jak napisze po latach — ,,prawdziwemu poecie koniecznie potrzebne jest
wyksztatcenie filozoficzne”?. Mozna watpié, czy studiowanie filozofii na
tym uniwersytecie w tamtym czasie wzbogacito go istotnie jako poete. Byt

to przefom lat czterdziestych i pieédziesigtych, a wiec okres najczar-
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niejszego stalinizmu. Filozofie sprowadzono do urzedowego marksizmu,
tepige wszystko, co wykraczalo poza materializm. Za najwiekszego filo-
zofa wszechczaséw uznano oczywiscie Stalina. Atmosfera na wydziale byla
podia — panowala podejrzliwoéé, donosicielstwo, polowanie na czyhajg-
cych wszedzie wrogéw. Pobyt na uniwersytecie fatalnie wplynal na twor-
czo§¢ poetyckg Stolowicza: ,,Przestalem pisaé wiersze. Porzucitem nadzie-
je, ze kiedykolwiek bede to robié w przysztoéci”. Filozofia po heglowsku
zniosla jego poezje. Powrdci do niej dopiero po trzydziestu latach, juz
w Estonii.

Na studiach Stolowicz za przedmiot swoich zainteresowar obral estetyke.
Kierowal sie tym, ze byla to dziedzina najmniej ,,zmarksizowana”. Nie
byto tu wylgcznie jednej koncepeji marksistowskiej, co pozwalato na legal -
ne prowadzenie w miare niezaleznych od oficjalnej ideologii badan. I tutaj
przydato sie tez jego doSwiadczenie poetyckie: ,,Sam wierszy juz nie pi-
salem, ale moja twdrczo-poetycka przeszlo§é §wiadomie 1 podéwiadomie
weszla do tego, czym sie zaczglem zajmowaé. O procesie artystyczno-twor-
czym wiedzialem juz nie ze styszenia i pisalem o nim nie jak eunuch o mi-
tosei”. OczywiScie, estetyka jako dziedzina filozofii poznaje sztuke teore-
tycznie, ale tworczy estetyk powinien byé blisko jakiego§ rodzaju sztuk.
Dla Stotowicza ,,modelowg” dziedzing sztuki zostala naturalnie poezja,
ktérg znal nie tylko jako czytelnik.

Estetykg Stotowicz bedzie z duzymi sukcesami zajmowaé sie w Tartu,
gdzie trafit w lutym 1953 roku i gdzie — dzieki szeregowi sprzyjajacych
okoliczno$ci — uzyskal etat na tamtejszym uniwersytecie. Odtgd cala jego
dziatalnoéé bedzie zwigzana z tg uczelnig, najstarszg w tej cze$ci Europy
(jej profesorem zostanie w 1966 roku). Pozna tu krag ludzi, ktérzy wkrétce
stang sie jego przyjaciétmi (w tym takze innych petersburzan, ktérzy w la-
tach sze§édziesigtych bedg nalezeé do wspottworcow stynnej szkoly se-
miotycznej — Jurija Lotmana, jego zone Zare Minc, Borysa Jegorowa).
Jako estetyk Stolowicz uwazal, ze ,,fakty estetyczne” maja spoteczny cha-
rakter. ,,Wedtug koncepcji uczonego — pisze Jegorow w jubileuszowym
szkicu — spoteczna dzialalno§é ludzi jako sfera obiektywna wytwarza
rozmaite wla§ciwosci, w tym takze wlaSciwoSci estetyczne, czynige je
obiektywnymi. Innymi stowy, kategorie estetyczne zostaly stworzone przez
spoteczno$é ludzi obiektywnie istniejgcych”. Koncepcje Stotowicza wy-

wolaly w latach sze§édziesigtych ostre dyskusje wérdd estetykow, i to nie
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tylko sowieckich (opisal to w autobiograficznym szkicu Spowiedz spotecz-
nika®). Doprowadzity one do powstania wéréd estetykdw sowieckich dwoch
zwalczajgcych sie obozow, jeéli idzie o rozumienie zjawisk estetycznych:
spotecznikéw i przyrodnikéw. Ci ostatni réwniez probowali ,,wypracowaé
obiektywne kryteria, ale przenoszace estetyke do §wiata przyrody, wulgar-
nie materialistycznie traktujgc zjawiska estetyczne na zasadzie analogii
z fizycznymi i chemicznymi wla$ciwo§ciami przyrody™”.

Problematyka estetyczna §ciéle wigze sie z aksjologig i nic dziwnego, ze
filozoficzng teorig warto$ci Stolowicz zajal sie juz na poczatku lat szesé-
dziesigtych. Warto§¢é rowniez jest traktowana jako zjawisko mozliwe tylko
na bazie spoteczne;.

Wielo$§¢ 1 réznorodno$é wartoéci wyraza sie w utworzonym przez Stolo-
wicza — na wzér Fotmanowskiej semiosfery — pojeciu aksjosfery. Termin
ten zawiera ,,po pierwsze, §wiat warto§ci [...], po drugie, niewatpli-
wiesubiektywng realnoéé §wiadomoéci aksjologicznej
w postaci wyobrazen, ocen, gustow, idealow, norm, kanonéw, wzorcéw; po
trzecie, rezultaty dziatalno§ci twdrczej, ogarniajgcej warto-
§ci obiektywne i dzieki §wiadomoSci aksjologicznej stwarzajgcej nowe
wartoéci: warto$ci dziel sztuki — wartoci artystyczne; warto$ci moralne —
szlachetne postepki i bohaterskie czyny; warto§ci materialno-praktyczne;
warto$ci tworezo$cei naukowej, wlgeznie z estetycznie znaczgeymi jej two-
rami — «piekny eksperyment», «piekna formuta»; warto$ci religijne — czy-
ny §wietych, teksty sakralne™®.

Pojecie aksjosfery zaklada jedno§é wartoéci. Odgranicza ono zjawiska ze
wspolezynnikiem aksjologicznym od pozostalej czeSci kultury. Zarazem
nie prowadzi do izolacji te] sfery. Dla cztowieka bowiem jest ona niezbed-
nym $rodowiskiem jego bytowania.

Ksigzka Piekno — Dobro — Prawda® (prawdziwe opus magnum Stotowi-
cza) stanowi synteze estetyczno-aksjologicznego podejScia (na przy-
ktadzie sztuki). Ukazuje na ogromnym materiale my§li filozoficznej (od
starozytnych Indii i Chin po europejski XX wiek) stosunek do warto$ci
estetycznej (podtytul ksigzki brzmi: Zarys historii aksjologii estetycznej),
,historyczny rozwoj estetyki aksjologicznej i estetycznej aksjologii w kon-
tek$cie analizy wzajemnych relacji wartoéci estetycznych z warto§ciami

innego rodzaju”°.
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Nad Historig filozofii rosyjskiej Stolowicz (jak wyznal w rozmowie z pisza-
cym te stowa) pracowal jedenaScie lat. Pierwsze jej wydanie!! zostalo
w wielu miejscach okrojone, zrezygnowano w nim z rozdzialéw traktuja-
cych o ,,urzedowym marksizmie” jako oficjalnej filozofii sowieckiej, jak
roéwniez (a to jest bardzo wazne) o okresie postsowieckim. Te opuszczenia
zostaly przywrécone w tekScie przygotowanym do polskiego przektadu.
Mozna zatem powiedzieé, ze polski czytelnik otrzymuje do swych ragk
w pewnym sensie nowg ksigzke, w kazdym razie jej mocno wzbogacong
wersje. Réwnolegle do polskiego przekladu przygotowywano edycje chin-
skag i finska, ale oparto je na pierwszym moskiewskim wydaniu.
Metodologia historii filozofii stanowi od pewnego juz czasu mocno rozbu-
dowang dyscypline metafilozoficzng!?. Nie bedziemy tu (choéby z braku
miejsca) szczegotowo w jej Swietle charakteryzowaé dzieta Stolowicza.
Ograniczymy sie zatem do paru uwag.

Autor we wstepie do wydania rosyjskiego tak pisze o swojej generalnej
pozycji wobec przedmiotu badan: ,,Autor dgzyt do odtworzenia wewnetrz-
nej logiki kazdego systemu filozoficznego niezaleznie od tego, jak sie on
ma do jego wlasnych pogladéw. To, zdaniem autora, czyni ksigzke pozy-
teczng dla tych Czytelnikéw, ktorzy cheg mieé obiektywny obraz rozwoju
filozofii rosyjskiej”13. Taka postawa mniej wiecej pokrywa sie z podejéciem
Wtadyslawa Tatarkiewicza, ktéry réwniez nigdy nie eksponowal wlasnych
pogladéw, koncentrujge sie na maksymalnie jasnej immanentnej prezen-
tacji obeych pogladow.

Osobistym momentem w ksigzce jest akcentowanie problematyki estetycz-
nej w mysli rosyjskiej, cho¢ autor wskazuje, ze w samej tej my$li miata ona
pozycje dominujgcg. W tym samym wstepie czytamy: ,,Historia filozofii ro-
syjskiej jest §cisle zwigzana z historig kultury rosyjskiej, w tym takze —a wlas-
ciwie przede wszystkim — z kulturg artystyczng. Ta okoliczno$é sprawila, ze
szezegdlng uwage skierowano na problemy estetyczne 1 kulturologiczne my-
§li filozoficznej, byé moze z uszezerbkiem dla innych probleméw filozofii:
teoretyczno-poznawczych i przyrodniczo-naukowych™*. Gdyby znowu szu-
kaé paraleli w nauce polskiej, to stanowitaby jg ze swojag Rosyjska filozofia
i mysl spoteczna Andrzeja Walickiego, w ktorej akcent pada na ,,mysl spo-
feczng”, co tez odpowiada najglebszym zainteresowaniom samego autora.
Zapleczem intelektualnym koncepcji Stotowicza jest sformutowana przez

niego doktryna tak zwanego systemowego pluralizmu, ktéry ,,przeciwsta-
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wia sie eklektyzmowi i relatywizmowi i stanowi dialektyczna, sprzeczng
jedno$é pluralizmu i monizmu”15.

Historia filozofii dla Stotowicza jest w pierwszej kolejnosci historig filo-
zoféw, grupowanych w co§ w rodzaju szkét filozoficznych. Pod tym wzgle-
dem ksigzka Stolowicza przypomina wezeéniejszg Historie filozofii rosyj-
skiej Nikolaja Fosskiego, w ktorej takze zostala uzyta kombinacja zasady
»personalnej” 1 ,,szkolnej”.

Rozdziaty po$wiecone poszczegolnym myélicielom zaczynajg sie z reguly
od krétkiej prezentacji ich zyciorysu. Przedstawianie obszernych biografii
moze byé w ich wypadku kwestig sporng. Tutaj wedlug niektérych mysli-
cieli powinna obowigzywaé zasada: Primum philosophari, deinde vivere.
Filozofowie, zwlaszcza ci najwieksi, nie powinni mieé biografii. Swoje wy-
ktady o Arystotelesie Martin Heidegger zaczal od zdania, w ktérym zawarl
calg biografie Stagiryty: ,,Urodzit sie, pracowat, umart”'°. Rosyjscy history-
cy filozofii z reguty uwzgledniajg kontekst biograficzny (oczywiscie chodzi
o tak zwane znaczgce fakty biograficzne). Moze to wynikaé z odmiennego
rozumienia autorstwa, roli osobowoS§ci réwniez w tworczoScei filozoficznej.
W kazdym Stotowicz dopiero po prezentacji owych ,,znaczgcych” faktow,
uwzglednieniu gtéwnych idei epoki stawia swoje ulubione pytanie: jakie
byly poglady danego myéliciela? W jakich formach wypowiedzi byly one
artykutowane? Jak sie one mialy do poprzednikéw i wspotczesnych?
Widaé z tego, ze jego narracja nie jest jednowymiarowa, nie koncentruje
sie wylgcznie na problemach filozoficznych. Mozna do tego doda¢ jeszcze
bardziej generalng uwage, odnoszacg sie do stylu Stotowicza: Igczy on
trzezwe, analityczne podejScie do przedmiotu z zywym, znajgcym swoje

mozliwoéci stowem.

Na zakoficzenie tych z natury rzeczy pobieznych uwag pare slow o innej
— nie mniej waznej dla Stolowicza — sferze. Chodzi mianowicie o humor
i Smiech. Wszyscy, ktérzy go znali i znajg, niezmiennie podkreélajg jednag
jego ceche: ogromne poczucie humoru i glebokie zrozumienie dla kultury
$émiechu. I tego nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do plaszczyzny zycia co-
dziennego.

Sfera ta stanowi w tworczo$ci Stotowicza odrebny dziat, na ktéry sktadajg
sie rozmaitego rodzaju teksty. W tym kontek$cie warto zwrdcié uwage na

dwie funkcje, w ktorych spetnia sie Stotowicz.
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W pierwszej wystepuje jako zbieracz, komentator i badacz rozmaitych
przejawéw humoru zydowskiego. W 1996 roku wydal ksigzke Zydzi zar-
tujg, w ktorej zamieScil ,,zydowskie historyjki, dowcipy i aforyzmy o Zy-
dach” (tak brzmi podtytul tego zbioru). Pochodzg one z XIX i XX wieku
i dotyczg gléwnie Zydéw rosyjskich. Nie jest to zwykla kolekcja zartow
zydowskich (tak zwanych szmonceséw), jakich sporo sie ostatnio ukazuje.
Stotowicz nie jest po prostu kolekcjonerem tego rodzaju anegdot. Jego
ksigzka nosi réwniez znamiona pracy naukowej, opisujgcej wazny frag-
ment folkloru zydowskiego.

Zebrany material (do wymienionych w podtytule gatunkéw dochodzg jesz-
cze przystowia, powiedzonka, formy wierszowane) obejmuje zaréwno kla-
syczne, by tak rzec, kanoniczne kompleksy ,,kawalow”, kojarzone z niemal
legendarnymi postaciami (na przyktad z Tewje mleczarzem, bohaterem
stawnego spektaklu Skrzypek na dachu), jak tez rzeczy zupetnie nowe,
powstate we wspétezesnosei.

Material zostat podzielony na dziewietna$cie rubryk, obejmujgcych wszyst-
kie podstawowe sfery zycia Zydéw. Calo§é poprzedzono wstepem, w kté-
rym autor, rozwazajac zjawisko humoru, méwi tez o silnym zwigzku humoru,
dowcipu z mentalno$cig zydowska oraz o specyfice humoru zydowskiego.
Wedlug niego jest to humor ,,czesto niewesoly, sarkastyczny i nawet po
prostu smutny, [...] jedng z osobliwo$ci humoru zydowskiego jest jego nie-

717, Ta ostatnia cecha — uczynié¢ celem cietego dow-

zwykly samokrytycyzm
cipkowania samych siebie — nie jest przejawem jakiego$§ masochizmu, lecz
sposobem na zycie, na przetrwanie. Stotowicz pisze: ,,Byé moze ta zdolnosé
[...] jest jedng z waznych przyczyn zywotnosci narodu zydowskiego. Iro-
niczna samokrytyka tez jest formg obrony pyschologicznej”?8.

W drugiej funkeji Stotowicz wystepuje jako filozof kultury, ktérego humor
i $miech interesuje jako istotny sktadnik bytu ludzkiego. W artykule
O metafizyce Smiechu skupia sie na metafizycznym wymiarze $miechu, od-
noszgc go do gléwnych probleméw bytu: ,,do Boga i Madrosci, do Zycia
i Smierci, do Wolnosci i Koniecznosci, do Dobra i Zta™. W kazdej z tych
relacji émiech odgrywa wazng role.

W innym artykule — Smiech przeciwko totalitarnej filozofii — Stolowicz
zajmuje sie funkcja $miechu w tej czeSei ,,folkloru inteligenckiego”, jaki
powstawal w sowieckim §rodowisku filozoficznym, w ktérym tworzyli lu-

dzie mysSlaey 1 krytycznie nastawieni do rzeczywisto$ci realnego socja-
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lizmu. Przedmiotem kpin, drwin i wySmiewania byla nie tylko oficjalna
filozofia (dogmaty materializmu dialektycznego i historycznego), ale takze
inne przejawy tej rzeczywisto$ci: od zycia codziennego poczgwszy, na
kwestiach ustrojowych skonczywszy (,,Czy w ZSRR moze istnieé system
dwupartyjny? — Nie, nie moze. Nie da sie wykarmié”?°).

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja, rzecz jasna, calego bogactwa osobowosci
Leonida Stotowicza, ale byé moze choé cze$ciowo sprawig, ze jego antro-
ponimy, widniejgce na karcie tytulowej niniejszej ksigzki, przestang by¢

pustymi znakami i wypelnig sie konkretng trescig.





