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gromne dzieto, powstate pod kierunkiem

rady naukowej, skfadajacej sie z profe-
soréw francuskich i belgijskich, jest wynikiem
przede wszystkim pewnej woli polityczno-kul-
turalnej, aby w Europie dostrzec wspélnote
dajaca sie opisac. Unia Europejska, ktorej po-
czatkiem byly decyzje ekonomiczne, zdecy-
dowanie unika gebszego angazowania sie
w sprawy kultury, zajmujac sie co najwyzej in-
frastruktura, a pozostawiajac dbanie o jezyk
i literature w gestii poszczegélnych panstw.
Stanowisko zrozumiate, moze to jednak bu-
dzi¢ niedosyt, zwtaszcza w czasach globali-
zadji, gdy kultury narodowe okazuia sie zbyt
stabe, pozbawione wystarczajacego wspar-
cia ekonomicznego, by konkurowac z zale-
wem globalnych wytwordw.

Istnieja jednoczesnie dwa dazenia: trak-
towanie Europy jako mozaiki kultur i ocze-
kiwanie, by wzmocni¢ jednos¢, odnajdujac
wspélny wzér, ktéry dopiero z pewnej odle-
gosci da sig odczytac. Wydaje sie, ze orygi-
nalny, francuski tytut tomu jest wyrazem checi
wywazenia obu, ksiazka nazywa sig bowiem:
JLettres Européenes. Histoire de la littéra-
ture européenne”. Pierwszy czlon — w liczbie
mnogiej — odpowiada o dazeniu ideowym,
ktére nazywa sie po francusku ésprit de la
diversité, czyli duch wieloéci czy réznorod-
nosdi, i jest wyrazem demokratycznej tole-
ranji, faczac sie z szacunkiem dla wielokul-
turowosci i obowiazkiem dostrzegania mniej-
szosci. Drugi — to zamyst scalajacy. Szkoda,
ze owa wielos¢ znikngla z polskiej, uprosz-
czonej wersji tytutu, bo mysl, ktéra za nig
stoi, jest niezwykle cenna, warta obrony,
mato u nas spopularyzowana i zarazem
bardzo europejska.

Zamyst odtworzenia i opisania jed-
nosci europejskiej to zasadnicze novum
przedsiewzigcia. Co$ takiego jak ,litera-
tura europejska” by¢ moze istniato w tra-
dycji zachodniej, gdy wspolnym jezykiem
ludzi wyksztatconych byta tacina, a wigc
w $redniowieczu. Ale i wtedy nie obejmo-
wato tych kultur, ktore znalazty sig w kregu
promieniowania chrzescijanstwa wschod-
niego, a wiec dziedziczacych tradycje re-
ligiing Bizancjum. Pomyst na konstrukcje
tomu, ktory nie mogt sktadac sie po prostu
z rozdziatéw czy osobnych toméw poswie-
conych poszczegolnym literaturom, byt dos¢
klarowny. Najpierw dokonano periodyzacji,
dzielac cala literature wedtug miedzynaro-
dowych pradow, takich jak renesans, barok
czy oswiecenie. W tym punkcie pojawia sig
rodzaj ogélnego przegladu, zwanego pa-

norama. Potem mamy rozdziat poswiecony
waznemu i nowemu gatunkowi literackiemu,
ktory mozna uzna¢ za dominantg okresu.
Pdzniej za$ autorzy proponuja sylwetki mi-
strzéw — dobrane tak, aby zachowa¢ pewna
réwnowage narodowa. Na przyktad w roz-
dziale ,Pierwsza potowa XIX wieku”, odpo-
wiadajacym romantyzmowi, gatunkiem wio-
dacym jest Bildungsroman, czyli powies¢
edukacyjna, a sktad mistrzow rysuje si¢ tak:
Scott, Byron, Heine, Mickiewicz, Puszkin,
Balzac, Andersen, Gogol. A wiec dwdch
przedstawicieli literatury brytyjskiej, jeden
— niemieckiej, jeden — francuskiej, dwoch
Rosjan, jeden Polak, jeden Duficzyk. Inni,
cho¢ niewatpliwie mistrzami byli, moga do-
czekac sie kilku zdan w zbiorczej panora-
mie, ale nie catej sylwetki. | tu juz widac,
ze istnieje pewien klucz polityczno-naro-
dowy, decyzje musza by¢ podejmowane ar-
bitralnie i nie ma mowy o jakiej$ absolutne;
aptekarskiej sprawiedliwosci.

Wptyw polityki na konstrukcje tego ro-
dzaju syntezy wydaje mi sig sprawa, tak oczy-
wista, ze trudno nawet dyskutowac nad tym
jako zasada. Humanistyka nigdy nie byta
wolna od tego typu zalozen, rzecz w tym,
aby nie sprowadzaly sie one do doraznych
manipulacji. W koncu tez éw ,,czynnik wielo-
kulturowo$ci” uwzgledniany przez autoréw
dziafa w wielu wypadkach na nasza korzys¢.
Jest to jeden z efektéw zjawiska, ktdre u nas
ma zdecydowanie zi prase, czyli polityczne;
poprawnosci. Zgodnie z nig nie mozna napi-
sa¢, ze pewne kultury sa dominujace a inne
—marginalne. Trzeba tez starac sig¢ zréwno-
wazy¢ range pisarza, jego stawe europejska,
wplyw na inne literatury z czynnikiem repre-
zentadji narodowej. Zapewne stawa angiel-
skich poetow romantycznych jak Keats czy
Shelley i znajomos$¢ ich wierszy w Europie jest
powszechniejsza niz znajomos¢ Mickiewicza,
jednakze .z klucza” przypadio mu miejsce
wsroéd mistrzéw. Podobnie — w rozdziale
dotyczacym XX wieku po Il wojnie — zo-
stat uwzgledniony Gombrowicz, ktéry jako
Mistrz pojawia si¢ obok Sartre’a, Becketta,
Solzenicyna, Grassa oraz Hugo Clausa, przed-
stawiciela literatury flamandzkiej.

Zatozenia sa stuszne, ale efekty bywaja
dos¢ dziwne. Kto by szukat w tej ksiedze (1072
strony) wiadomosci o literaturze polskiej —
co$ znajdzie, czego$ sie dowie, ale bedzie
to obraz punktowy, a czasami bardzo niedo-
kiadny. Na przyktad przy oméwieniu neoro-
mantyzmu na s. 732 znajdziemy takie zda-
nie: W Polsce neoromantyzm w duze mie-

rze utoZsamiany jest z tradyca narodowa.
Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Wiadysfaw
Reymont opiewaja bliskie zwiazki z ziemia
i powrdt do wartosci ludowych. Nieco wcze-
$niej, na s. 727 jako przyktad symbolizmu
wymienia sie: Wyspianskiego, Kasprowicza
i LeSmiana... Tymczasem to Wyspianski, uzna-
wany wrecz za , trzeciego wieszcza” powinien
pojawic sie przy tendencjach neoromantycz-
nych, a umieszczenie tu Reymonta w towarzy-
stwie Tetmajera jest wrecz mylace i wiasciwie
niweluje sens pierwszego zadania. Na s. 691

pojawia sig Maria Komornicka jako emancy-
pantka i zwolenniczka wyzwolenia erotycznego,
autorka $miafych ,,Szkicow”. Tuz obok wymie-
nia sig Colette, co Swiadczy jednak o niewspét-
miernoéci tego zestawienia. Komornicka budzi
w tej chwili ciekawo$¢ ze wzgledu na zyciorys,
jej szalenstwo, podawanie si¢ za mezczyzne,
ale ,Szkice” sa klasyczna literaturg deka-
dencka, a Komornicka byla raczej ofiara wia-
snej wrazliwosci i opresji, niz wzorem emancy-
padji i odkrycia kobiecej tozsamosci. Niektore
przyklady z literatury polskiej zostaty dobrane,
bo pasuja jako ilustracja jakich$ ogdlnych ten-
dendji, ale odsylaja do dziet marginalnych jak
wJorpeda czasu” Stonimskiego. Skoro takie
moga by¢ (nie wszystkie, przykladowe) za-
strzezenia dotyczace omowienia literatury
polskiej, to trudno oczekiwac, ze informacje
o innych literaturach beda wolne od niesci-
stosci czy niekonsekwencji.

Uwazam jednak, ze tego rodzaju przed-
siewziecie warte bylo podjecia. To jest rodzaj
przewodnika, ktéry bardzo szybko pozwala
przypomnie¢ sobie kilka gtéwnych nazwisk
i odnalez¢ podstawowe informacie, zwlasz-
cza dotyczace literatur stabiej nam znanych
i przede wszystkim uswiadomic sobie ich re-
lacje do zjawisk znanych dobrze. A wigc do-
wiemy sie na przyktad, kto jest znaczacym
pisarzem albarskim (Ismail Kadaré, zreszta
tlumaczony u nas). Ten gruby tom poswie-
cony Europie jako catosci moze nie uskrzy-
dla, ale rzeczywiscie pokazuje, Ze wymiana
europejska w literaturze istnieje i zawsze
stanowita czynnik rozwoju literatur narodo-
wych. | to tak wazny, ze o literaturze polskiej
w ogole trudno pisa¢, nie uwzgledniajac réz-
norodnych wptywow i inspiracji. Najbardziej
brak u nas $wiadomosci, ze wielos¢ i roz-
norodnos¢ jest wartoscia i nalezy jej bronic.
Jesli miescimy sie w owej catosci europejskiej,
to dlatego, ze panuje w niej poszanowanie
dla pewnych zasad, ktorych nie mozna za-
stapi¢ mysleniem unifikujacym.

ANNA NASILOWSKA
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Literatura Europy czy Europa literatur?

Czy istnieje ,literatura europejska”? To chyba zle postawione pytanie. Moze powinno
brzmieé: czy uzasadnione jest samo pojecie ,,literatura europejska”? A wtedy odpowiedz
bedzie twierdzgca. Z pewnoscig ma prawo istnie¢ — na zasadzie hipotezy badawczej albo
postulatu. Jako efekt odkrycia albo przedmiot marzenia. Pojecie to moze byc zarow-
no ujawnieniem sensu, jak i jego ustanowieniem. Opisem stanu rzeczy albo konstruk-
tem interpretatora. Pozostanie zawsze wzgledne jako umowna i historycznie zmienna
abstrakcja, jak wszystkie idee — rowniez te, ktore decyduja o statusie ontologicznym
Europy.

Wolno powotywac do zycia dowolne teorie, bedace uogélnieniem, schematem przy-
mierzanym do jakiejs rzeczywistosci, hipoteza ukrytego jej fadu. Na tej zasadzie istnieje
bowiem wszystko, co sie nadbudowuje na jedynych dowodach materialnych, ktérymi
s3 teksty z ich autorami albo autorzy z ich tekstami, czyli Swiadkowie i zeznania; w tym
trybie istniejg kierunki artystyczne, epoki literackie i gatunki. Tak tez istniejg pojecia
najszersze — wlacznie z tym wszechogarniajacym, jakim jest ,literatura”.

Ten konstrukt mys$lowy ma silne uzasadnienie w analogii z , kultura europejska”, kto-
rej na ogdl sie nie kwestionuje. Automatyzm przeniesienia zasad organizacji wspolnoty
kulturowej na literacka opiera sie na zalozeniu zwigzkow raczej Swiata wyobrazni, a nie
jezyka. Wspolczesne proby definiowania ,,europejskosci” w innych sferach zgodne sg
przede wszystkim co do jednej reguty — réznorodnosci. Réznica jako element spajajacy
wspolnote to efektowny i zarazem poprawny politycznie — bo tolerancyjno-demokra-
tyczny — paradoks, ktory jednak wydaje si¢ niewystarczajacy do konstatacji spojnosci
zbioru.

Literatura czy literatury?

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku ukazata si¢ wielotomowa
edycja PWN, ktorej tytul zaznaczal pluralizm, a wigc odrgbnosc pisarstwa w réznych
krajach i jezykach na kontynencie: Dzieje literatur europejskich pod redakcja Wiadystawa
Floryana. Rozdzialy poswiecone poszczegolnym literaturom (opracowane przez roznych
autordw) zostaly pogrupowane w woluminach wedtug ogélnej chronologii (oddzielajacej
antyk od nowozytnosci), ale glownie grup jezykowych, co czgsciowo naktadalo si¢ na
dwcezesny podziat polityczny kontynentu. Tom pierwszy obejmowat literatury starozytne
i nowozytne romanskie; tom drugi — germanskie: niemiecka, holenderska, flamandzka,
angielska i... amerykanskg (sic/); tom trzeci - literatury slowianskie i celtyckie, wegier-
ska i albanska. Kolejne rozdzialy byly po prostu omowieniami poszczegolnych literatur
narodowych. Koncepcje tego zbioru osobnych narracji trudno uznac za probe syntezy,

' “ Lit f st

Historia literatury
europejskiej

Pogranicza 9




10

wEUROPIE NIE UDALO SIE PRZEMYSLEC WEASNE] LITERATURY JAKO HISTORYCZNE]
jednosci 1 nigdy nie przestang powt '”"f"hf, ze to wlasnie jest jej intelektualna

porazka, niemozliwa do nadrobienia” - pisal w 2005 roku Milan Kundera.

Literatura Europy udowadnia, ze to wieloleinie zaniedbanie mozna nadrobic,

a jednosc europejskiej literatury sigga korzeniami Sredniowiccza i trwa az

do dzs.

la imponujaca cegla przemierza poszezegélne epoki i gatunki literackiej Europy,

dochodzac do roku 2007 1 47 wspolczesnych pisarzy. W tworzeniu tej wyjatkowe;
ukiadank: dla 200 miliondw i'.:i,lll'r['|':.'|;i|-a'_"|, kOow wzielo udzial 200 naukowecow, 1r|
kulturowa moc jest niczwykla!

LE SOIR, & stycznm 2

{ ||.|‘t. Il‘r% ]'.1'-., LE L) i'ZIZIi11:'._‘.. | ]H-L [1;_|1'|'ri11.':].i|'r1 WA ||| Irm]‘r-: ] |:=1 ._],-:j.;-{::. NN UG =« 11| 1 .L]'!'I.tg
symioni¢ Mahlera z armig chorzystow poliglotow. Pierwszy podrecznik do literatury

curopejskie) oszalamia: blisko 900 stron, ponad 3000 pisarzy...
LE NOUVEL OBSERVATEUR, 13 grud

ISBN ??Eaﬂﬂu?lﬁﬂ 748-3

¥ 788374 53?153‘ b

poszukujgcej wspolnej idei, ktora upowaznia do uzycia jednoczacej formuly w liczbie
pojedynczej: ,literatura europejska”. Nie bylo w tym przedsiewzieciu zadnej preten-
sji do widzenia jednosci w wielosci, lecz pokora uznania wieloéci w wielosci. Pokora
- trzeba dopowiedzie¢ — wzmocniona ,,zelazng kurtyna” (takze oktadek), ktéra z gory
nie dopuszczala wizji zjednoczeniowej, nawet w postaci papierowej utopii.

Wydana teraz, jednotomowa, zatytulowana ostroznie Literatura Europy (z mniej
ostroznym podtytutem: Historia literatury europejskiej), jawi sie jako co$ zupelnie inne-
go. Ale gdy ja biore do reki, nie budzi radosci, lecz sceptycyzm, z nikla doza nadziei na
to, co chyba niemozliwe. Przyznaje, ze do lektury podchodze z niewiarg w idee syntezy,
ale zarazem z ciekawoscig, jak tej sztuki prébowano dokona¢. Jak przezwyciezono (lub
uchylono) granice jezykow i panstw, dotad sankcjonujace odrebnoé¢ literatur narodo-
wych. Czy nowa mapa literatury jest opisem aktualnego stanu ,tekstowego $wiata”, czy
tylko postulatem? Na oczekiwania czytelnicze pada jeszcze cien polityki: podejrzenie, ze
nie chodzi tu o niepodlegly wysilek mysli humanistycznej, poszukujacej ducha uniwer-
salizmu, lecz o rozstrzygniecie urzedowe, o realizacje dyrektyw Brukseli i Strasburga.

Czy obraz, ktory si¢ wyloni z sumy poszczegolnych zblizen, bedzie harmonijna pano-
ramg, czy tez kolejng mozaikg, luznym zestawieniem suwerennych literatur europej-
skich, sztucznie Iaczacych zjawiska réznorodne i niewspotmierne? Najwazniejsza wyda-
je si¢ nowa definicja europejskiej wspolnoty literackiej, a przynajmniej taka wstepna
nadzieja powinna by¢ motywacja do lektury ponad 1000-stronicowego (zaledwie) tomu,
w ktorym probowano zrelacjonowac dzieje pismiennictwa europejskiego. A niezaleznie
od tych watpliwosci, jest to lektura inspirujaca dla rozwazan metodologicznych nad
potrzebng i niepotrzebng, mozliwg i niemozliwg historig literatury.

Idea jednosci

Przedmowa powinna te ideg wylozy¢, przynajmniej w ogolnym zarysie. Jej autorka,
Vaira Vike-Freiberga, byta prezydentem Republiki Lotewskiej w latach 1999-2007 i jest
wiceprzewodniczgcg Grupy Medrcow Unii Europejskiej. Brzmi to nieco tajemniczo,
ezoterycznie 1 egzotycznie — i ze wzgledu na kraj, i nazwe reprezentowanej instytucji;
a przy tym to dziwne stanowisko autorki ujawnia jej zwigzKki z literatura nazbyt urze-
dowe i niezbyt merytoryczne. Dwa pierwsze akapity:

Ogarnacliterature catego kontynentu - to ogromne wyzwanie: tyle krajow, tyle jezykéw, tyle stuleci,
autorow i dziet! Jak w ogdle mozna pomyslec, ze jestesmy w stanie wszystko zrozumiec i zapamietac?
Ale przede wszystkim: po co podejmowac taki wysitek?

Dla mnie odpowiedz jest prosta, bo uwielbiam czytac. Dzieki historii literatury mozemy przezy¢
wielkg przygode, odbyc¢ odkrywcza podroéz, ktéra odstoni przed nami prawdziwg panorame litera-
tury, obejmujgcq caty kontynent. Historia literatury wskazuje szlaki dotychczas nieznane, a zarazem,
zagtebiajac sig¢ w kolejne stulecia, przedstawia zaréwno diachroniczng ewolucje nurtéw literackich,
jakisynchroniczne obrazy poszczegolnych epok, ujawniajace wzajemne inspiracje, ale tez zjawiska
przeciwne: dazenie do izolacji i zamykanie sie w niej (s. 11).
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W tej dos¢ naiwnej retoryce fascynacji wielkim przedsiewzigciem, niby podczas uro-

czystego przeciecia wstegi, nie ma miejsca na watpliwosci, ktore jednak musza pojawié

si¢ i przed, i w trakcie, a zwlaszcza po lekturze Literatury Europy. Watpliwos$¢ wstepna
dotyczy na przyktad idealistycznego przekonania o mozliwosci stworzenia panoramy
~prawdziwej”. Takze tego, ze przyklady izolacji przeciez nie muszg koniecznie dowodzi¢
»jednosci w wielosci’.

Dalszy cigg wstepu jest przewidywalny; czytamy bowiem truizmy: o zwigzkach roz-
woju literatury z historia, z alfabetyzacja poszczegolnych ludow, z tozsamoscia narodo-
wa. Potem o odrebnosci jezykow i barierach przekladu. Wreszcie - to juz zastuga totew-
skiej perspektywy — pojawia si¢ watek emancypacyjny: o literaturach stabo znanych
i zmarginalizowanych, gdzie ,,tyle jest piegkna do odkrycia i oswojenia!” (s. 12).

Wizja integracji powinna cieszyc, ale maci ja sSwiadomos¢, iz wspodlnote buduje sie
nie tylko przez taczenie, lecz takze ostra selekcje — taka, ktéra wzbudza partykularne
protesty i roszczenia, aktywizujgc tendencje odsrodkowe, czyli ruchy emancypacyjne.
Odkrywanie zautkow i peryferii to zajecie szlachetne, jednak ich awans do centrum
pozostanie nigdy niespelnionym marzeniem. Wizja jednej zintegrowanej ,literatury
Europy” powinna jako$ wchtonac te obrzeza z pelnym poszanowaniem ich wktadu. To
przeciez najwazniejsze, przynajmniej z perspektywy srodkowo- i wschodnioeuropej-
skiej, gdyz dotyczy takze , kompleksu polskiego”.

Geneza i granice literackiej Europy

Co do tezy o wspolnym dziedzictwie europejskim, fatwo sie z nig zgodzi¢ i wesprzec
licznymi dowodami. Jednak im blizej XX wieku, tym trudniej znalez¢ argumenty dla
owej wspolnoty - bardziej przekonujgce niz wzajemne wplywy i przeptywy idei.

Wyodrebnienie wspolnoty nastepuje nie tylko poprzez odnajdywanie cech wska-
zujacych na pokrewienstwa i powinowactwa, lecz takze usytuowanie w opozycji do
jakiego$ zewnetrza. Jesli na przyklad mowimy o ludach biatych w Afryce, mamy na
uwadze ludnosc czarng tego kontynentu. Wspoélnota powstaje wtedy, gdy rozpoznaje
swe granice, implikujac jakies wykluczenie. Gdzie zatem przebiega kontur literackie;
Europy i dlaczego chetniej powotujemy si¢ na ogdlnoswiatowe inspiracje, niz odwazamy
si¢ wskazac te miejsca, ktore z calg pewnoscig juz do Europy nie naleza?

Czesc pierwszg, zatytutlowana Dziedzictwo, otwiera rozdzial Jeana Weisgerbera Kultu-
ry pozaeuropejskie a kultura Europy. Tu oczekiwa¢ mozna przede wszystkim wylozenia
zasad, wedle ktorych kultura kontynentu zostaje wyodrebniona na tle $wiata. A zatem
w definicji wspolnoty musi pojawic sie linia, oddzielajaca jakgs ,,zagranice” — podobnie
jak zbior logiczny zaklada zawsze negatywne ,,dopelnienie zbioru”. Kazda idea jednosci
implikuje bowiem wykluczenie, wytyczajac granice swojskosci, ktore sg zarazem gra-
nicami obcosci. Rozpoznanie tych granic to przyjecie aksjomatu, ktore powinno zade-
cydowac o dalszych procedurach badawczych.

12

Europa nigdy nie byta miejscem zamknietym, odseparowanym od innych cywilizacji. Wrecz prze-
ciwnie, jest ona otwarta przestrzenia, w ktérej swobodnie pojawiajq sig, przemieszczajq i do ktore;
przenikaja najrézniejsze prady ideowe i ruchy artystyczne. Niektore wystepujq przelotnie, zostawiajac
zaledwie znikomy élad, inne trwaja dtuzej, zadomowiajg sie. Europa w znacznej mierze zawdzigcza
wiec swa tozsamos¢ temu, co otrzymata od innych, odziedziczyta po nich, przy czym czasem przyj-
mowata te dary i zapisy chetnie, niekiedy za$ czynita to jakby wbrew woli (s. 16).

Takie, pelne uprzejmosciowych (i nieco protekcjonalnych) ustgpstw wobec wplywow
sasiednich terytoriow, ujecie genezy kultury nie obala jednak stereotypu Europy jako
,kolebki cywilizacji”. Owszem, uznaje si¢ ,dary” wniesione na kontynent spoza jego
umownych granic, jednak wprost nie pada stwierdzenie, iz mogto chodzi¢ o catkowity
import i adaptacje tego, co ma prazrodla w stu procentach pozaeuropejskie, trwajg-
cy w réznych formach przez kilka tysiacleci. Zwlaszcza podkresla si¢ wptywy judeo-
chrzeécijanskie (Biblia) i muzulmanskie, a najnowsza ich fala (Arabowie we Francji,
Turcy w Niemczech i Belgii) dowodzi¢ ma niezakonczonego wcigz procesu ,mieszania
jezykow”™ ,,Do przesztosci nalezg bezpowrotnie czasy jednorodnosci jezykowej, jesli
takowa kiedykolwiek istniata (pamietajmy chocby o diasporze zydowskiej czy ormian-
skiej)” (s. 17).

7 tego pomieszania wynika trudno$¢ komparatystyki: z rozbiezno$ci koncepciji lite-
ratury, genologii i periodyzacji. Dlatego Weisgerber zglasza postulat, by porzucic spoj-
rzenie europocentryczne i zgodnie z dyrektywa antykolonialng doceni¢ rownorz¢dnosc
kultur pozaeuropejskich. To idea szlachetna, cho¢ trudna w realizacji. Kazde spojrze-
nie skazone bedzie wltasnym jezykiem i nieusuwalnym europejskim sposobem mysle-
nia — z ktdrego zreszta nie potrafi wyzwoli¢ si¢ takze cytowany autor, gdy dalej pisze
0 ,podwdinym” (to znaczy: pozytywnym i negatywnym) obliczu wymiany kulturowej,
ale implicite gloryfikuje wplyw Europy na kolonizowane przez nig terytoria. Po stronie
pozytywow wymienia bowiem ,walke z analfabetyzmem” - przez co milczgco zaktada,
iz pismo i piémiennos¢ byty zbawienne dla wszystkich kultur, gdyz stanowig ich uniwer-
salng podstawe: ,Europa przyniosta réwniez swoja medycyne, technike, kulturg, przy-
niosta walke z analfabetyzmem oraz z handlarzami niewolnikow, a z Azji przybywali
do niej réwniez bardziej cywilizowani emisariusze niz Czingis-chan” (s. 18).

Nietrudno dostrzec w tej argumentacji nacechowanie retoryka kolonialng. To apoteo-
za Europy walczacej z niewolnictwem (ale w istocie przeciez takze konkurujacej w han-
dlu niewolnikéw!). Podejrzany jest rowniez, majacy zrownowazyc ten jednostronny
wplyw, ukton w strone Azji, gdyz akcentuje te wartosci, ktore wydaja si¢ akurat nieazja-
tyckie, lecz bliskie europejskim — bo c6z w tym kontekscie znaczy wyrazenie ,,bardzie]
cywilizowane”? Autor wprawdzie tu prochu nie wymyslit, ale moglby si¢ przynajmniej
zastanowic¢ nad tym calkowicie nieeuropejskim wynalazkiem, ktory ma zrodto podobne
jak druk. I wreszcie wspomniana juz ,walka z analfabetyzmem”. To przeciez wlasnie
przejawy razacego europocentryzmu w odmianie kolonialnej - nieSwiadomego albo
nieudolnie skrywanego. Ostatni z nich polega na niedopuszczaniu mozliwosci istnienia
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kultur catkowicie oralnych, ktore w ogole nie zakladaty wynalazku i fazy pisma. W ten
sposob juz u progu diugiej lektury wkraczamy na kolizyjne skrzyzowanie dyskursow:
emancypacyjnej perspektywy europejskiej prowincji (w przedmowie Lotyszki) oraz
kolonializmu maskowanego poprawnym politycznie postkolonializmem Weisgerbera.

Globalna wizja wplywow zrownowazonych i wielostronnych tchnie optymistycz-

nym relatywizmem, podszytym ideg rownosci, lecz nie przekonuje w takich wiasnie
szczegoltach. A w przeprowadzonym bilansie niewiarygodnie brzmiag takze zaokraglenia.
Owszem, dalej mowa jest o wzajemnosci wplywow, gdyz kolonializm z jednej strony ma
przeciwwage w postaci,,dtugu literackiego Europy” wobec reszty swiata, ktora dostarcza
jej zyciodajnej egzotyki, wzbogacajacej literaturg europejska o nowe elementy.

Nastepne rozdzialy prezentuja tradycyjne watki literatury powszechnej: dziedzictwo
greckie i facinskie, judeochrzescijanskie i bizantynskie — obok brzmigcych zagadkowo:
»celtyckie” i ,,arabsko-andaluzyjskie”, gdyz nazwy te wskazuja juz obszary nie spoza
Europy, lecz mieszczace si¢ w jej granicach, co sugeruje istnienie jakiego$ zawezonego
wewnatrzkontynentalnego Centrum.

Czes¢ 2 Geneza literatur europejskich wprawdzie w tytule akcentuje pluralis, ale

w tekscie od poczatku dowodzi jednosci, a przynajmniej usilnie poszukuje w dziejach
decydujacego momentu integracji:

Dla uksztattowania sie skarbca literatury europejskiej szczegolnie wazne znaczenie ma dtugi okres,
trwajacy od VIl do XIll wieku, od swietego Bedy Czcigodnego (ok. 672-735), ojca literatury anglosa-
skiej, do Ramona Llulla (1235-1315), jednego z najwiekszych pisarzy katalonskich. Zachodzace w tym
czasie przemiany sprzyjaja licznym kontaktom miedzykulturowym. Dzieki temu powstaje literatura
w jezykach nowozytnych, nastepuje wzajemne przekazywanie sobie przez te jezyki tematoéw i fabut
oraz owocny dialog miedzy nimi a dwoma jezykami kultury, greka i tacing (s. 69-70).

Chronologia i panoramy

Nieuchwytno$¢ poczatkow literatur w jezykach nowozytnych i cezury inicjalnej
Sredniowiecza sprawiaja, ze przedmiotem omowienia moze by¢ od siedmiu do trzyna-
stu stuleci. To zrozumiate. Wazniejsza wydaje si¢ jednak periodyzacja, poczawszy od
nowozytnosci, przyjety podzial chronologiczny i proporcje tresci w ramach omowien
kolejnych epok.

Koncepcja tego podre¢cznika historii literatury nie odbiega od powszechnej praktyki:
po spojrzeniu ogolnym, panoramicznym na epoke, nastepujg serie zblizen — obejmu-
jacych najpierw nurty i gatunki, nastepnie wybranych autoréow. Ksigzke podzielono na
15 czesci, ktore odpowiadajg przyjetej zasadzie periodyzacji. Wiadomo, ze przesunigcia
w chronologii epok, takie jak ,,op6znienie” polskiego renesansu w stosunku do Wtoch
czy klasycyzmu wobec Francji, musialty zostac jakos pokonane i wpisane w uniwersalng
siatke diachronii, co dla historyka literatury powszechnej nie jest zadaniem fatwym ani
wdziecznym, gdyz oznacza ograniczony zakres kompromisu i nieuchronnos¢ deformu-
jacych uproszczen.
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Cezury epok tylko niekiedy wyznaczajg zmiany wewnatrzliterackie (takie jak naro-
dziny wybitnego dzieta) lub zewnetrzne (takie jak zwrotne wydarzenia polityczne).
Dominuje natomiast metoda periodyzacji francuskiej: podziatu formalnego, opartego
na porzadku kalendarza, a wiec wedle wiekoéw (zazwyczaj dzielonych na poét) i dekad.
Przyjrzyjmy si¢ liscie czesci:

1. Dziedzictwo
2. Geneza literatur europejskich
3. Od $redniowiecza do renesansu wloskiego (1300-1450)
4. Humanizm renesansowy (1450-1550)
5. Druga potowa XVI wieku
6. Barok triumfujacy i francuski klasycyzm (1618-1751)
7. Pierwsza polowa XVIII wieku
8. Druga polowa XVIII wieku. Oswiecenie
9. Pierwsza potowa XIX wieku
10. Druga potowa XIX wieku: realizm i naturalizm
11. Epoka fin de siecle’u
12. Pierwsze dekady XX wieku
13. Czasy ideologii (1930-1945)
14. Okres powojenny 1945-1968
15. Wspolczesnosc. Kierunki i pisarze
Na tym poziomie podziatu - iksiazki, i dziejow literatury - czasem nazywa si¢
poszczegblne nurty, ale przewaza formalny porzadek kalendarza. Zwrocmy uwage, ze
nie pojawia sie tu hasto ,romantyzm” - ukryte dopiero na poziomie delimitacji bardziej
szczegolowej. Posrod wydarzen spolecznych i politycznych nie wymienia sig rewolugji
francuskiej ani Il wojny $wiatowej, ktora, jak zapowiada tytul rozdziatu 13, nie stanowi
nawet istotnej cezury. Nie ma wigc w tej siatce zaznaczonej ,wojny , chociaz jest ,,okres
powojenny”! Czy to kompleks Vichy?
Proby pogodzenia wszystkiego ze wszystkim (i zarazem dogodzenia wszystkim), proby
skrzyzowania wszystkich mozliwych perspektyw, wprawdzie nie doprowadzajg do cat-
kowitego chaosu, ale podwazajg sensownos¢ przedsiewzigcia integracyjnego pod hastem

Jliteratura europejska”. Powstaje bowiem nie synteza, lecz zwykla skfadnica rozmaitosci;

a jesli siegna¢ do poréwnan z nauka $cisla — nie zwigzek chemiczny, lecz mieszanina.
Kazda z czesci, z wyjatkiem pierwszej, obejmuje trzy rozdzialy, uszeregowane wedtug
zasady ,,od ogotu do szczegotu™. Pierwszy jest zawsze zatytulowany Panorama Europy;
pozostale prezentujg dwa stopnie zblizenia: drugi na nurt lub gatunek, trzeci pt. Mistrzo-
wie obejmuije serie zblizen portretowych wybranych pisarzy. Ta ostatnia forma narracj
historycznoliterackiej— blizsza raz tradycyjnej monografii lub hasta osobowego w ency-
klopedii, kiedy indziej eseju lub gawedy - stanowi niemal autonomiczng enklawe ,,mate;
narracji”, a powigzanie jej ze strukturg narracji ,wielkiej” widoczne jest bardziej w do-
borze portretéw niz ich wewnetrznym uksztaltowaniu. Wizje wspolnoty najlepiej rea-
lizuja natomiast rozdzialy omawiajace ,,panoramy” oraz narodziny pragdow i gatunkow
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literackich. Te ukazujg bowiem przeplywy miedzynarodowe i ewolucje zaréwno idei,
jak i formy. W czesci drugiej omowiono epopeje, w trzeciej nowele, w czwartej relacje
z podrdzy, w pigtej powiesc¢ pikarejska, w szostej libretto operowe (sic!), w siodme;j cza-
sopi$miennictwo, w dsmej powies¢ epistolarng, w dziewiatej Bildungsroman (powiesc
rozwojowg), w dziesigtej poezj¢ nowoczesng, w jedenastej wskazano raczej motyw niz
nurt czy gatunek: Eros w literaturze, w dwunastej omowiono teatr, cyrk, music-hall
i marionetki (sic!), w trzynastej po prostu poezje i muzyke, w czternastej krytyke lite-
racka, w pietnastej ,,przyszlos¢ powiesci’.

Ten przeglad zagadnien genologicznych, procz cennych i kompetentnych informa-
cji, ujawnia z jednej strony braki (gdzie si¢ podziata na przyklad powiastka filozoficzna,
howies$¢ historyczna albo ballada, ktorych szuka¢ trzeba dopiero na nizszych pietrach
podziatu ksigzki, a moze dopiero w portretach poszczegdlnych tworcow), z drugiej nie-
konsekwencje, pomieszanie kategorii i nieprzydatno$¢ ustalonego schematu narracji,
zwlaszcza w odniesieniu do rozmycia gatunkowego i wielonurtowosci XX wieku. Wyda-
je sie jednak, ze wlasnie perspektywa genologiczna, jako najbardziej trans-narodowa,
moze da¢ najciekawszg opowie$¢ o losach literackiej Europy. I rzeczywiscie daje - tyle
ze poszatkowana jak w stfowniku, a chcialoby si¢ przeczytac o narodzinach i transfor-
macjach gatunkow w narracji cigglej. Ale bylaby to juz zupelnie inna opowiesc.

Reprezentacja Polski

Cho¢ poszukuje glownie regut i argumentow ,,zjednoczeniowych”, nie moge si¢
wyzby¢ partykularyzmu i na literackiej mapie Europy sprawdzam pozycj¢ wlasnego
kraju. Metodycznie przeszukuje liczacy ok. 4000 pozycji indeks 0sob, wyluskujac zen
nazwiska pisarzy polskich. Sprawdzam, kto zostal przyjety, kto odrzucony z grona twor-
cow ,.europejskich”. Tak sformalizowana procedura zaklada wprawdzie na wyrost, ze
sam wpis na ,liste obecnosci” jest rownoznaczny z przyznaniem autorowi legityma-
cji europejskiej, ale niech postuzy za punkt wyjscia do refleksji o reprezentacji Polski
w kontynentalnej panoramie.

Ta, zorientowana patriotycznie, procedura wylaniania ,,swoich” sposrod ,,obcych”

uswiadamia przy okazji potrzebe wyodrebnienia literatury narodowej, czyli jest sprzecz-
na z ideg ksigzki i zaprojektowana w niej wizjg literatury zintegrowanej. Ale mimo to
sprawdzmy swoj udziat w czterotysiecznym tlumie postaci - z gory przewidujac krzywde
niedocenienia, a wiec w pelnej gotowosci, jesli nie do wszczecia dyskursu emancypacyj-
nego, to przynajmniej sformutowania tradycyjnych protestow i narzekan.

Na pewno jest Gombrowicz, gdyz swojg obecnos¢ zapowiada portretem umieszczo-
nym w mocnym wizualnie punkcie obwoluty — na prawym dolnym rogu, odwrocony
tytem do Marcina Lutra i tuz pod Puszkinem. Na pewno jest Mickiewicz, smutno przy-
mykajacy oczy posrodku obwoluty - co wydaje sie dziwne, bo trudno posadzac francu-
skich redaktoréw o tak daleko posuniety polonocentryzm. I rzeczywiscie, sprawdzilem
edycje oryginatu, w ktorej oprawa jest zupelnie inna; portrety umieszczono tylko na
obwolucie polskiego wydania.
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Oczywiscie, statystyczny bilans nie wypada pomyslnie i skala niedocenienia wyda-
je sie porazajaca: udziat autorow polskich wymienionych w indeksie wynosi zaledwie
ok. 3,3 procent, czyli okazuje si¢ - pewnie bardziej niz w najbardziej pesymistycznych
przewidywaniach - zalosny, choc¢ lista obecnosci wydaje sie imponujgca, gdyz skupia
prawie wszystkie nazwiska, ktore powinny pojawic si¢ w syntezie historycznoliterackiej
poswig¢conej osobno literaturze polskiej. Oto one:

Andrzejewski Jerzy, Baniewicz Elzbieta, Biatoszewski Miron, Bielas Katarzyna, Bogustawski Woj-
ciech, Boguszewska Helena, Bohomolec Franciszek, Borowski Leon, Borowski Tadeusz, Brandys Kazi-
mierz, Breza Tadeusz, Brodzinski Kazimierz, Brzozowski Stanistaw, Buczkowski Leopold, Canaletto,
Chopin Fryderyk, Cieslak Ryszard, Czartoryski Adam Jerzy, Dabrowska Maria, Dantyszek Jan, Diugosz
Jan, Dygasinski Adolf, Dygat Stanistaw, Frycz Modrzewski Andrzej, Gall Anonim, Gombrowicz Witold,
Grotowski Jerzy, Herling Grudzinski Gustaw, lwaszkiewicz Jarostaw, Jan Pawet Il, Janko z Czarnkowa,
Jaworski Roman, Jaworski Stefan, Kaden Bandrowski Juliusz, Kantor Tadeusz, Kasprowicz Jan, Kochow-
ski Wespazjan, Kotakowski Leszek, Komornicka Maria, Konarski Stanistaw, Konwicki Tadeusz, Koper-
nik Mikotaj, Kornacki Jerzy, Kozaczynski Michat, Krasicki Ignacy, Krasinski Zygmunt, Kraszewski Jozef,
Kurek Jalu, Kusniewicz Andrzej, Lange Antoni, Lec Stanistaw Jerzy, Lechon Jan, Lelewel Joachim, Lem
Stanistaw, Leopolita Jan, LeSmian Bolestaw, Leszczynski Stanistaw Bogustaw, Libert Jerzy, Lubomirski
Stanistaw, taskiJan, Maciej Miechowita, Mickiewicz Adam, Mitobedzka Krystyna, Mitosz Czestaw, Mor-
sztyn Jan Andrzej, Mrozek Stawomir, Natkowska Zofia, Naruszewicz Adam, Niemcewicz Julian Ursyn,
Niziotek Grzegorz, Norwid Cyprian, Orzeszkowa Eliza, Parnicki Teodor, Pasek Jan Chryzostom, Peiper
Tadeusz, Polak Benedykt, Poniatowski Stanistaw August, krél Polski, Potocki Stanistaw Kostka, Poto-
cki Wactaw, Prus Bolestaw, Pruszynski Ksawery, Przybos Julian, Przybyszewski Stanistaw, Rej Mikotaj,
Rembek Stanistaw, Reymont Whadystaw, Romanowiczowa Zofia, Rozewicz Tadeusz, Rzewuski Henryk,
Sarbiewski Maciej Kazimierz, Schulz Bruno, Sienkiewicz Henryk, Skarga Piotr, Stonimski Antoni, Stota
Przectaw, Stowacki Juliusz, Strug Andrzej, Stryjkowski Julian, Swietlicki Marcin, Sygietynski Antoni,
Szczerba Jacek, Szymborska Wistawa, Tetmajer Kazimierz Przerwa, Tokarczuk Olga, Towianski Andrzej,
Trembecki Stanistaw, Tuwim Julian, Warnkkowicz Melchior, Wazyk Adam, Wegierski Tomasz Kajetan,
Wierzynski Kazimierz, Wincenty Kadtubek, Witkiewicz Stanistaw Ignacy, Wittlin Jozef, Woronicz Jan
Pawet, Wujek Jakub, Wyspianski Stanistaw, Zabtocki Franciszek, Zagajewski Adam, Zatuski Andrzej
Stanistaw, Zapolska Gabriela, Zimorowic Szymon, Zeromski Stefan, Zutawski Jerzy.

Oczywiscie lista obejmuje nie tylko pisarzy, ale zakladam, ze przedstawiciele innych
profesji (filozofowie, uczeni, artysci, ttumacze i krytycy) wmieszani zostali w ten thum
w proporcji podobnej jak w innych literaturach narodowych.

Sama obecnos¢ w tym wyliczeniu rowniez niczego jeszcze nie przesadza. Jedne nazwi-
ska pojawiajg sie wielokrotnie, bo naleza do bohateréw osobnych kilkustronicowych roz-
dzialoéw, inne tylko epizodycznie, wcisnigte w szereg miedzy przecinkami obok innych
0s0Ob, jeszcze inne pojawiaja sie¢ ubocznie, w przypisie i niemal przypadkowo. Zanim
jednak przyjrzymy sie proporcjom informacji na temat literatury polskiej i jej obrazowi
wylaniajacemus si¢ z europejskiej panoramy, zastanowmy sie nad lista nieobecnosci.
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Lista nieobecnosci

Kogo brakuje? Z klasykow XIX wieku: Adama Asnyka, Aleksandra Fredry i Marii
Konopnickiej. Z pisarzy dwudziestowiecznych: Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Jozefa
Czechowicza, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Rafala Wojaczka, Emila Zegadto-
wicza... Witkacy upomniatby si¢ oczywiscie o Tadeusza Micinskiego, cho¢ zarazem
bytby zdziwiony wlasng obecnoscig. Najdziwniej wyglada reprezentacja wspolczesnosci
— jako epoki zawsze dyskusyjnej, gdyz niedomknietej i aksjologicznie spornej. Nie ma
w niej Stanistawa Baranczaka, Andrzeja Bursy, Stanistawa Grochowiaka, Marka Hla-
ski, Ireneusza [redynskiego, Ryszarda Kapuscinskiego, Juliana Kornhausera, Ryszarda
Krynickiego, Ewy Lipskiej, Wiestawa Mysliwskiego (dwukrotnego laureata ,,Nike™!),
Marka Nowakowskiego, Wiodzimierza Odojewskiego, Edwarda Redlinskiego, Andrzeja
Stasiuka, Ingmara Vilquista. Oczywiscie, te liste mozna przediuzac w nieskonczonosc,
wskazuje tylko przyklady.

Czy tych nazwisk nie ma w Literaturze Europy dlatego, ze wyczerpany zostat limit
(trzyprocentowy) miejsca dla autorow polskich? Czy wynika to z przeoczenia redakto-
row albo niedopilnowania ich przez polskich konsultantow - jesli ci mieli jakis wptyw na
zestaw nazwisk? Czy wreszcie — jest efektem swiadomego wartosSciowania i selekcji?

Decyzja, kto zostal ,zbawiony”, a kto ,,odrzucony’; kto wszed! do historii literatury
europejskiej, a komu wstepu odmowiono, wydaje sie wyrokiem ostatecznym, niedo-
puszczajacym rewizji, ale w istocie jest podwazalna i podlega kasacji - jesli dokonane
w ksigzce wybory przypisac bledowi zagranicznej perspektywyi zneutralizowac modal-
nosciy: ,,zdaniem francuskich literaturoznawcow”.

Europejczycy trzej

Jak wspomniatem, na pewno szerzej zaprezentowani zostali Mickiewicz i Gomb-
rowicz, gdyz sugeruja to portrety na obwolucie polskiej edycji. Poswigcono im osob-
ne kilkustronicowe podrozdziaty. Tymczasem wstrzymam si¢ z ujawnieniem, kto jest
wybrancem trzecim.

Artykut o Mickiewiczu, autorstwa Bogustawa Doparta, rozpoczyna si¢ wpisaniem
wieszcza w kontekst europejski: ,,Adam Mickiewicz uosabia romantyzm narodowy,
sprzymierzony z nurtami demokratyzacji i emancypacji spolecznej, odwotujacy si¢
do tradycji wieloetnicznej Rzeczypospolitej szlacheckiej, nieobcy ideom nowozytnego
humanizmu i organicyzmu, otwarty na uniwersalne wartosci kultury” (s. 577).

Pierwsze zdanie syntetycznego wizerunku chce o nim zmiescic¢ wszystkie te infor-
macje, ktore majg przekonac, iz portret jak najbardziej miesci si¢ w wyznaczonej mu
europejskiej ramce. Zdecydowanie rozni sie od tego, ktory zazwyczaj pojawia sie w kom-
pendiach literatury polskiej. Rysy glowne dobrane zostaly w sposob precyzyjny - z tro-
ska o ekonomie wypowiedzi i rownowage argumentacji; akcentuje si¢ z jednej strony

»postepowos¢” (troche jak w socrealistycznych ujeciach romantyzmu), z drugiej — wielo-
etnicznosc i uniwersalny humanizm (zgodny z dyrektywa ,,poprawnosci politycznej”),
natomiast przemilcza sie tymczasem ideologie narodowa i mistycyzm, a przede wszyst-
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kim pierwszy przydomek poety, ktory przypisuje mu tradycyjna polonistyka: ,,Pierwszy
Wieszcz”. Konterfekt powstajacy z hybrydycznie zespolonych cech wydaje sie niezbyt
wiarygodny. Zwlaszcza gdy w trzecim zdaniu czytamy o stosunku poety do konwencji

literackiej i gatunku i dowiadujemy sie, ze Mickiewicz byt przede wszystkim ,,wybitnym

praktykiem romantycznej formy otwartej”, ktorej przykladem sg nie tylko Dziady, lecz

takze Pan Tadeusz. W dalszej kreacji (trzeba przyznac, zrecznej retorycznie), taczace;

elementy biografii z charakterystyka tworczosci, niemal kazde zdanie zostalo podszyte

troska o uobecnienie kontekstu europejskiego: jest werteryzm, bajronizm, uniwersalizm

wizji profetycznych (?) i... ,androgyniczny mit mitosny”. Po tym wstepie nastepujg trzy
podrozdzialiki: 1. Romantyk, 2. Wizja profetyczna i 3. Opus magnum, w ktorym omo-
wiony zostal Pan Tadeusz.

Apologetyczny wizerunek Mickiewicza dobrze wpisuje si¢ w syntagmatyke dziejow
literatury Europy - mistrzowsko rownowazac (a wiec troche zacierajac) polska odreb-
nos¢ europejskim kontekstem. To szczegolna odmiana portretu, polegajaca na takiej
charakteryzacji osoby, ktora dostosowuje ja do tla - niby skére kameleona. Moze wiec
nie jest wazne, na ile Mickiewicz pozostat soba po tej nieco karkotomnej operaciji pla-
stycznej, lecz na ile udalo si¢ go wmieszac¢ do europejskiego peletonu, co przeciez byto
przedsigwzigciem niefatwym. Dlaczego podobnego zaszczytu nie dostgpit Norwid - co
wydaje si¢ fatwiejsze, gdyz uniwersalizm tego poety nie budzi takich watpliwosci jak
w przypadku Mickiewicza? Czy nie zgloszono takiego wniosku, czy tez wniosek odrzu-
cono na szczeblu redaktorow?

Drugi polski bohater mial znacznie latwiej, gdyz status pisarza $wiatowego zwal-
niat go ze staran o awans europejski. Witold Gombrowicz, zaprezentowany réwniez
przez wybitnego swego specjaliste, Jerzego Jarzgbskiego, jawi sie tak jak dotychczas

- w ustabilizowanej, cho¢ konfliktowej, relacji miedzy uniwersalizmem a polskoscig.

Niekwestionowana pozycja miedzynarodowa zapewnia mu miejsce w ksiazce, cho¢ mile
zaskoczy¢ moze fakt, ze zajmuje zaszczytne pierwsze miejsce posrod sylwetek zaledwie
szesciu ,,mistrzow’, omowionych w rozdziale 14. Okres powojenny 1945-1968 - przed
Sartre’em, Beckettem, Sotzenicynem, Grassem i... pisarzem flamandzkim Hugonem
Clausem. Zestaw to zapewne dyskusyjny i podyktowany niekoniecznie hierarchig, ale
moze glownie ,,poprawnosciowa” troska o rownomierng dystrybucje miejsca w euro-
pejskiej panoramie pomiedzy poszczegolne literatury narodowe. Moze chodzi réwniez
o wszechstronng egzemplifikacje r6znorodnosci nurtéw czy ideologii artystycznych.
Te zasady wyboru najwyrazniej uwidacznia rozdzial 15. Wspélczesnosé. Kierunki
i pisarze, skupiajacy najwieksza galerie portretow, bo liczacg az 45 sylwetek, uszerego-
wanych alfabetycznie wedle panstwa - od Albanii po Wlochy. Kazdemu krajowi przy-
dzielono tu demokratycznie (?) reprezentacj¢ jednoosobowg, niezaleznie od przyjetego
dotychczas rozktadu sil: jednego pisarza ma zaréwno Estonia, jak i Francja. Posréd kra-
jow Europy - niezgodnie z jej mapa, ale zgodnie ze zwyczajowym udziatem w mistrzo-
stwach pitkarskich - znalazty si¢ w tym gronie takze Armenia i Azerbejdzan. Pierwsza
reprezentuje Percz Zejtuncjan, drugi Anar. A kto pojawia sie posrod literatur wiek-
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szych i najwigkszych? W czeskiej - Milan Kundera, we francuskiej — Sylvie Germain,
w hiszpanskiej Eduardo Mendoza, w niemieckiej Patrick Siiskind, rosyjskiej - Wiktor
Pielewin, szwedzkiej Per Olof Enquist, ukrainskiej - Jurij Andruchowycz, brytyjskie;
[an McEwan, wloskiej Erri De Luca... Nazwiska u nas bardzo znane pojawiajg si¢ obok
takich, ktore wielu polskich czytelnikdw uznatoby za drugorzedne w literaturze swia-
towej, ale w koncu wilasnie taki podrecznik nie powinien nie tylko powtarzac stereoty-
py aksjologiczne, lecz przede wszystkim je ustanawiac. Sama zasada jednoosobowego
wyboru jest ryzykowana, totez jej zastosowanie musi przyniesc efekty bardzo dysku-
syjne, prowokujac pytania, zwtaszcza w odniesieniu do literatur wiekszych, dlaczego
wybrano to wlasnie, a nie inne nazwisko.

Dotyczy to rowniez wskazania pisarza polskiego. Zastanowmy sie, kto moglby sie tu
pojawic, po wyeliminowaniu nieobecnego w indeksie Ryszarda Kapuscinskiego: moze
Lem, Rozewicz, Herbert, Mitosz albo Szymborska - jako ci najbardziej znani za granica?
Ktos musi, ale nie moga wszyscy, gdyz miejsce wyznaczono tylko jedno.

Nie wskazano jednak zadnego z wymienionych, ale - Tadeusza Konwickiego. Czy
z tego powodu, ze reprezentuje tworczosc zarazem arcypolska w tematyce i nowoczesng
w formie? A moze zadecydowaly wzgledy pozaartystyczne, to, ze pisarz w swych doj-
rzalych powiesciach jest wyraznie polityczny, opozycyjny, antykomunistyczny?

Maryla Laurent, autorka tego rozdzialu, wykreowala portret partyzanta kresowe-
go, ktory utracit swg ,,mala ojczyzne¢” (Wilno), potem zostat uwiedziony przez mar-
ksizm, a nastepnie od niego wyraznie si¢ odciagt po upadku stalinizmu i manifestujac
swa niezaleznosc, korzystal z wzglednego liberalizmu politycznego PRL-u, by podjac
przebiegla gre z cenzura PRL-u, a wreszcie wspottworzy¢ literacki ,,drugi obieg”. Z ta-
kiego wizerunku autora Rojstow i Matej apokalipsy wynika, Ze pisarza wybrano glownie
z powodu postawy politycznej i tematyki utwordw: kresowo-warszawskiej. Natomiast
drugoplanowo zostal potraktowany problem poszukiwania tozsamosci i psychologiczny
porzadek narracji powiesciowych. Moze jednak motywacja nie jest najwazniejsza, a cie-
szyc¢ sie trzeba, ze polska literatura umiescita trzeci wigkszy wizerunek w ponad tysigc
stron liczgcej narracji o dziejach literackiej Europy? Wcigz bardziej zajmuje nas walka
o byt w swiadomosci Europy niz sposdb istnienia.

Przemieszczone konteksty

Zaskoczy¢ moga nie tylko listy obecnosci i nieobecnosci oraz lista trzech wybranych.
Takze konteksty, w jakich pojawiaja si¢ niektorzy polscy pisarze. Ich przemieszczenia
nie wydaja sie prostg konsekwencja przyjecia periodyzacji innej niz ta, do ktorej przy-
zwyczaily nas szkoly i uniwersytety. Przyktadem jest osobliwe miejsce Bolestawa Prusa.
Gdzie go szukac w czterostopniowym podziale podrecznika? Znalazt si¢ oczywiscie
w czesci stosownej chronologicznie: 10. Druga potowa XIX wieku: realizm i naturalizm,
a tam - w rozdziale ogolnym, zatytulowanym zgodnie ze schematem delimitacji cale;
ksigzki: I. Panorama Europy. Dokladniejsze przyporzadkowanie, ktore dotyczy nur-
tu, budzi jednak co najmniej watpliwosci, jesli nie uznac¢ go za zwykla omytke, a nie
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merytoryczne nieporozumienie. Prus trafit bowiem do podrozdziatu D. Naturalizm

~ kontynuacja realizmu, a dokladniej - do punktu 6. Ewolucja naturalizmu w Europie
i tam wlasnie miesci sie cata jego tworczos$¢, reprezentowana przez dwa tytuty: Placowke
i Lalke. Tuz za Prusem znalazla miejsce Eliza Orzeszkowa (az z trzema utworami: Sil-
ny Samson, Cham i Nad Niemnem), a dalej — pozahistoryczna tworczosc Sienkiewicza,
oczywiscie w paru syntetycznych zdaniach, ale w jednym akapicie z Zapolska, Sygie-
tynskim i Dygasinskim.

Musi zaskakiwa¢ takie przyporzadkowanie, a tym samym interpretacja dorobku,
zwhaszcza ze Wiadystaw Reymont miesci sie zupetnie gdzies indziej — w podrozdziale
zatytutowanym Nurt realistyczny czesci 12. Pierwsze dekady XX wieku. Wspomina si¢
tam zreszta jedynie o nagrodzonych Noblem Chiopach, catkowicie pomijajac inspiro-
wang naturalizmem Ziemig obiecang.

Przyktady te pokazuja, do jakich deformacji dochodzi w zblizeniach, jesli przyjmie
sie pewne zalozenia kompozycyjne panoramy. Uniwersalna siatka periodyzacyjna zacie-
ra cigglos¢ i logike zwigzkow nastepstwa wewnatrz poszczegolnych literatur narodo-
wych.

Blad perspektywy

Ksigzka jest przedsiewzieciem zbiorowym — zaréwno jesli chodzi o autorow, jak i ze-
spot konsultantow, ktorych jednak zakres wladzy nad kompozycja catosci pozostaje
tajemnicg. W sklad rady naukowej weszli profesorowie z szesciu osrodkow naukowych
Francji i Belgii. Lista wspotpracownikow jest znacznie dluzsza i bardziej miedzynaro-
dowa; posrod 181 nazwisk francuskich, wloskich, hiszpanskich, niemieckich, angiel-
skich, greckich, czeskich i skandynawskich znajdujemy cztery polskie: Andrzej Borowski
(autor rozdzialu o Janie Potockim), Bogustaw Dopart, Jerzy Jarzebski i Marek Toma-
szewski. Zespol ttumaczy przygotowujgcych polska edycje Literatury Europy wywodzi
sie z Uniwersytetu Wroclawskiego.

Oczywiscie kazdy wybor da si¢ podwazy¢, na przyklad wskazujac na blad przyje-
tej perspektywy — w tym wypadku gltownie francuskiej. Subiektywne ujgcie z punktu
widzenia jednej literatury narodowej z zalozenia musi by¢ krzywdzace dla wszystkich

- pozostalych. Wydaje sie to jednak nieuniknione. Spojrzenie zawsze bedzie ,,skads” i za-

wsze owo ,,gdzies” zaoferuje nam zludzenie obiektywizmu. Historii literatury powszech-
nej inaczej napisa¢ nie sposob. Deklarowana narracja boska czy olimpijska to tylko

uzurpacja, gdyz wprawdzie subiektywna optyke mozna jakos korygowac na rzecz uni-
wersalnej, ale w istocie proces ten polega na dodawaniu rzekomo réwnoprawnych eks-
centrycznych perspektyw. Taka metoda ujawnia si¢ przede wszystkim w rozdziatach,
ktore sg enklawami wydzierzawionymi obcym autorom. Obszary te legitymizujg ideg
integracji — zalozona, ale w istocie niespelniong - gdyz ich przydzial, jako akt uszano-
wania autonomii, nie ma znaczacego wplywu na uksztaltowanie globalnej panoramy.
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Podrecznik dla nie-Europejczyka?

Cechy gatunkowe podrecznika - raczej akademickiego niz licealnego - podkreslaja
motta i cytaty w ramkach (w oryginalnej wersji jezykowej oraz w polskim przekladzie),
a kazdy rozdziatl (cz¢s$¢) zamyka lista pytan kontrolnych i zadan. Graficzny material
ilustracyjny ograniczono gtéwnie do portretow.

Przydatnosc dydaktyczna ksigzki wydaje si¢ jednak problematyczna. Nie jest bowiem
ani porgcznym informatorem, ani szczegotowym kompendium. Zaprasza natomiast do
spojrzenia ,europejskiego” — do wizji calosciujacej i uniwersalnej, ktéra jest osiagalna
jedynie kosztem wielu zagubionych detali.

Jesli ksigzka miataby stuzy¢ za podrecznik, to na pewno nie powinien on by¢ zalecany
w zadnym kraju do studiowania literatury rodzimej, lecz tylko literatur pozostatych. Ale
1 wowczas publikacja ta nie zadowoli zadnego sposrod europejskich badaczy literatury,
gdyz zniechgca upraszczajacym skrotem tego, kto dysponuje wieloma znacznie lepszy-
mi kompendiami. Zainteresuje go jednak nie jako zrodlo wiedzy szczegétowej, lecz ze
wzgledu na to, co nowe - proponowana wizje zintegrowanego $wiata literatury. By¢ moze
reszta jest adresowana przede wszystkim do studentéw spoza naszego kontynentu.

Literatura Europy. Historia literatury europejskiej.
Pod red. Annick Benoit-Dusausoy i Guy Fontaine’a.
Gdansk: ,,stowo/obraz terytoria”, 2009. - 1072 s., il.

(Redaktor naukowy edycji polskiej: Marcin Cienski)
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gromne dzieto, powstate pod kierunkiem
rady naukowej, sktadajacej sie z profe-
sorow francuskich i belgijskich, jest wynikiem
przede wszystkim pewnej woli polityczno-kul-
turalnej, aby w Europie dostrzec wspélnote
dajaca sie opisac. Unia Europejska, ktorej po-
czatkiem byly decyzje ekonomiczne, zdecy-
dowanie unika glebszego angazowania sie
w sprawy kultury, zajmujac sie co najwyzej in-
frastruktura, a pozostawiajac dbanie o jezyk
| literature w gestii poszczegoinych panstw.
Stanowisko zrozumiate, moze to jednak bu-
dzi¢ niedosyt, zwtaszcza w czasach globali-
zadji, gdy kultury narodowe okazuja sie zbyt
stabe, pozbawione wystarczajacego wspar-
cia ekonomicznegqo, by konkurowac z zale-
wem globalnych wytworow.

Istniejg jednoczesnie dwa dazenia: trak-
towanie Europy jako mozaiki kultur i ocze-
kiwanie, by wzmocni¢ jednos¢, odnajdujac
wspolny wzor, ktory dopiero z pewnej odle-
glosci da sie odczytaC. Wydaje sie, ze orygi-
nalny, francuski tytut tomu jest wyrazem chec
wywazenia obu, ksigzka nazywa sie bowiem:
.Lettres Européenes. Histoire de la littéra-
ture européenne”. Pierwszy czton — w liczbie
mnogiej — odpowiada o dazeniu ideowym,
ktore nazywa sie po francusku ésprit de /a
diversité, czyli duch wielosci czy réznorod-
nosdi, i jest wyrazem demokratycznej tole-
rancji, faczac sie z szacunkiem dla wielokul-
turowosci | obowiazkiem dostrzegania mniej-
szosci. Drugi — to zamyst scalajacy. Szkoda,
ze owa wielos¢ zniknela z polskiej, uprosz-
czone| wersji tytutu, bo mysl, ktora za nig
stoi, jest niezwykle cenna, warta obrony,
malo u nas spopularyzowana i zarazem
bardzo europejska.

Zamyst odtworzenia i opisania jed-
nosci europejskiej to zasadnicze novum
przedsiewziecia. Co$ takiego jak ,litera-
tura europejska” by¢ moze istniato w tra-
dycji zachodniej, gdy wspdlnym jezykiem
ludzi wyksztatconych byta facina, a wiec
w sredniowieczu. Ale i wtedy nie obejmo-
wato tych kultur, ktore znalazly sie w krequ
promieniowania chrzescijanstwa wschod-
niego, a wiec dziedziczacych tradycje re-
ligijng Bizancjum. Pomyst na konstrukcje
tomu, ktory nie mégt sktadac sie po prostu
z rozdziatow czy osobnych tomoéw poswie-
conych poszczegdlnym literaturom, byt dos¢
klarowny. Najpierw dokonano periodyzacji,
dzielgc calg literature wedfug miedzynaro-
dowych pradow, takich jak renesans, barok
czy oswiecenie. W tym punkcie pojawia sie
rodzaj ogolnego przegladu, zwanego pa-

norama. Potem mamy rozdziat poswiecony
waznemu | nowemu gatunkowi literackiemu,
ktory mozna uzna¢ za dominante okresu.
Pozniej zas autorzy proponujg sylwetki mi-
strzow — dobrane tak, aby zachowac pewng
rownowagg narodowa. Na przyklad w roz-
dziale ,,Pierwsza potowa XIX wieku”, odpo-
wiadajacym romantyzmowi, gatunkiem wio-
dacym jest Bildungsroman, czyli powies¢
edukacyjna, a sktad mistrzéw rysuje sie tak:
Scott, Byron, Heine, Mickiewicz, Puszkin,
Balzac, Andersen, Gogol. A wiec dwoch
przedstawicieli literatury brytyjskiej, jeden
— niemieckiej, jeden — francuskiej, dwoch
Rosjan, jeden Polak, jeden Dunczyk. Inni,
choc niewatpliwie mistrzami byli, mogg do-
czekac sie kilku zdan w zbiorczej panora-
mie, ale nie calej sylwetki. | tu juz widac,
ze istnieje pewien klucz polityczno-naro-
dowy, decyzje musza by¢ podejmowane ar-
bitralnie i nie ma mowy o jakiej$ absolutne;]
aptekarskiej sprawiedliwosci,

Wptyw polityki na konstrukcje tego ro-
dzaju syntezy wydaje mi sie sprawa tak oczy-
wista, ze trudno nawet dyskutowac nad tym
jako zasada. Humanistyka nigdy nie byta
wolna od tego typu zafozen, rzecz w tym,
aby nie sprowadzaty sie one do doraznych
manipulacji. W koncu tez 6w ,,czynnik wielo-
kulturowosci” uwzgledniany przez autorow
dziafa w wielu wypadkach na naszg korzysc.
Jest to jeden z efektow zjawiska, ktore u nas
ma zdecydowanie zi3 prase, czyli politycznej
poprawnosci. Zgodnie z nig nie mozna napi-
sa¢, ze pewne kultury sa dominujace a inne
— marginalne. Trzeba tez starac sie zrowno-
wazyC range pisarza, jego stawe europejska,
wptyw na inne literatury z czynnikiem repre-
zentacji narodowej. Zapewne stawa angiel-
skich poetow romantycznych jak Keats czy
Shelley i znajomos¢ ich wierszy w Europie jest
powszechniejsza niz znajomos¢ Mickiewicza,
jednakze .z klucza” przypadto mu miejsce
wsrod mistrzow. Podobnie — w rozdziale
dotyczacym XX wieku po Il wojnie — zo-
stat uwzgledniony Gombrowicz, ktéry jako
Mistrz pojawia sie obok Sartre'a, Becketta,
Solzenicyna, Grassa oraz Hugo Clausa, przed-
stawiciela literatury flamandzkiej.

Zatozenia sg sluszne, ale efekty bywaja
dosC dzwne. Kto by szukat w tej ksiedze (1072
strony) wiadomosci o literaturze polskiej —
co$ znajdzie, czeqos sie dowie, ale bedzie
to obraz punktowy, a czasami bardzo niedo-
ktadny. Na przyktad przy omoéwieniu neoro-
mantyzmu na s. 732 znajdziemy takie zda-
nie: W Polsce neoromantyzm w duze mie-
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rze utozsamiany jest z tradyca narodowa.
Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Wiadysfaw
Reymont opiewaya bliskie zwigzki z ziemig
| powrot go wartosci ludowych. Nieco weze-
sniej, na s. 727 jako przyklad symbolizmu
wymienia sie: Wyspianskiego, Kasprowicza
| Lesmiana... Tymczasem to Wyspianski, uzna-
wany wrecz za trzeciego wieszcza” powinien
pojawi¢ sie przy tendencjach neoromantycz-
nych, a umieszczenie tu Reymonta w towarzy-
stwie Tetmajera jest wrecz mylace | wlasciwie
niweluje sens pierwszego zadania. Na s. 691
pojawia si¢ Maria Komornicka jako emancy-
pantka i zwolenniczka wyzwolenia erotycznego,
autorka smiafych ,,Szkicow”, Tuz obok wymie-
nia sie Colette, co Swiadczy jednak o niewspal-
miernosci tego zestawienia. Komornicka budzi
w tej chwili ciekawosc ze wzgledu na zyciorys,
j) szalenstwo, podawanie sie za mezczyzne,
ale ,Szkice” sa klasyczng literaturg deka-
dencka, a Komornicka byta raczej ofiarg wia-
snej wrazliwosci | opresji, niz wzorem emancy-
paqji i odkrycia kobiecej tozsamosci. Niektore
przyklady z literatury polskiej zostaty dobrane,
bo pasujg jako ilustracja jakichs ogdlnych ten-
dendji, ale odsytaja do dziet marginalnych jak
yJorpeda czasu" Stonimskiego. Skoro takie
moga by¢ (nie wszystkie, przyktadowe) za-
strzezenia dotyczace omowienia literatury
polskiej, to trudno oczekiwac, ze informacje
o innych literaturach beda wolne od niesci-
stosci czy niekonsekwenciji.

Uwazam jednak, ze tego rodzaju przed-
siewziecie warte byto podjecia. To jest rodzaj
przewodnika, ktory bardzo szybko pozwala
przypomniec¢ sobie kilka gtéwnych nazwisk
| odnalez¢ podstawowe informacje, zmasz-
cza dotyczace literatur stabiej nam znanych
| przede wszystkim uswiadomic sobie ich re-
lacje do zjawisk znanych dobrze. A wiec do-
wiemy sie na przyktad, kto jest znaczacym
pisarzem albariskim (Ismail Kadaré, zreszta
ttumaczony u nas). Ten gruby tom poswie-
cony Europie jako cafosci moze nie uskrzy-
dla, ale rzeczywiscie pokazuje, ze wymiana
europejska w literaturze istnieje i zawsze
stanowita czynnik rozwoju literatur narodo-
wych. | fo tak wazny, ze o literaturze polskie]
w ogole trudno pisac, nie uwzgledniajac roz-
norodnych wptywow i inspiracji. Najbardziej
brak u nas Swiadomosci, ze wielo¢ i roz-
norodnos¢ jest wartoscia i nalezy jej bronic.
lesli miescimy sie w owej catosci europejskiej,
to dlatego, ze panuje w niej poszanowanie
dla pewnych zasad, ktérych nie mozna za-
stapi¢ mysleniem unifikujacym.

ANNA NASILOWSKA
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Europejska panorama

Wojciech Kaliszewski

Kto chce spojrze¢ na historig literatury
curopejskiej w panoramicznym skrocie,
ten musi pamigtaé, ze dostrzeze zaledwie
stabe odbicie tego, co jest rozleglym i
wewnetrznie splatanym dzietem. Dlate-
go proba naszkicowania syntetycznych
dziejow europejskiego pismicnnictwa w
spojnych metodologicznie ramach wyda¢
si¢ musi przedsigwzigciem ryzykownym,
ale i odwaznym zarazem. To ryzyko pod-
jeli francuscy historyey literatury Annick
Benoit-Dusausoy i Guy Fontaine, ktorzy
zapraszajac do wspolpracy liczne grono
znawcow | badaczy, opracowali takg wias-
nie synteze, lapidarnie zatytutowana Lifera-
tura Europy. Ich ksiazka nie jest zwyklym
przewodnikiem po literaturze europejskiej,
ma bowiem ambicje uchwycenia tego, co
mozna nazwa¢ wspolnym rdzeniem ducho-
wo-intelektualnym tak wielobarwnej prze-
ciez dzisiaj Europy. Jest to takze ksigzka
starajaca si¢ wnikliwic przesledzi¢ wedrow-
k¢ stow budujgcych wspolny kod kulturowy
Europy. Tak wigc czytelnik ma mozliwosé
obcowania z dzietem, ktére korzysta z wy-
nik6éw prowadzonych nierzadko przez wiele
stuleci badan — od retoryki poczynajac, na
nowoczesnych teoriach komparatystycz-
nych konczac.

Historia literatury europejskicj bytaby
nickompletna, gdyby nie zostata osadzona w
szerokim kontekscie kultury $wiatowe;. Jest
przecicz nie tylko jej czastka, ale przez wieki
dominowala nad nia, nie zawsze przyznajac
si¢ do dtugow i zapozyczen z innych obsza-
row. Problemem interesujacym nie tylko
badaczy, lecz 1 zwyklych czytelnikow staje
si¢ w tej czeéel kwestia wnikania kultury i
literatury europejskiej w inne. czgsto bardzo
egzotyczne, kultury, Jakie byty tego skutki?

Literatura
Europy

Jak wygladataby literatura francuska lub an-
giclska bez doswiadczen kolonialnych? A jak
z kolei potoczyltyby si¢ losy dalekich kultur
bez kontaktu z kultura biatych? Trudno na
takie pytania odpowiedzie¢ jednoznacznie,
trudno przesadzaé, ale na pewno nalezy
szukaé¢ odpowiedzi. Byt to bowiem istotny
dla naszych czasow, jakby pierwszy, wstgp-
ny etap globalizacji kulturowej. Z jednej
strony — jak pisza autorzy — zainteresowanic
egzotyka byto nowym bodzcem dla wielu
pisarzy, z drugiej zas oddalonc od Europy i
kolonizowane przez nia kontynenty dazyty
do centrum, ulegajac asymilacji. Mozna na
przyklad zastanowi¢ sig, czy osobowos¢ pi-
sarska Camusa rozwingtaby sig bez konteks-
tu algierskicgo? Podobnych pytan jest wiele
i stawiaja je, probujac zarazem odpowiadac,
wlasnie autorzy Literatury Europy.

Spojrzenie panoramiczne na tak wiel-
kie dzieto, jakim jest literatura europejska,
domaga si¢ metodologicznego porzadku. Tak
wiec rozdzialy przedstawiajace dziedzictwo
i geneze europejskiej sztuki stowa stano-
wig konicczny wstep do catosei prezentacii.
Dzieki nim jasne stajg si¢ nie tylko Zrodia
naszej dzisiejszej literatury, ale takze na
przyKiad jej gatunkowe dominanty. Dalej
pojawia si¢ chronologiczne przedstawienie
najwazniejszych cech literatury poszcze-
golnych epok. W kazdej z nich wybrano i
blizej scharakteryzowano — jest oczywiscie
dyskusyjne, dlaczego tych, a nie innych
—~ mistrzow piora 1 wskazano na kluczowy
dla tego czasu gatunck literacki. Starano
sie zatem spojrze¢ na epoke i od strony
ludzkiej, biograficznej, i genologicznej,
ponadosobowej. Najwigcej za$ informacji,
z koniecznosei w encyklopedycznym skro-
cie, przynosza rozdziaty kreslace panorame
cpoki. Ich lektura uswiadamia czytelnikowi,
jak bogata i czesto daleko rézniaca si¢ od
szkolnego obrazu byta literatura na przykiad
$redniowiecza czy baroku.

Warto przy tym zauwazy¢, Ze autorzy
starali si¢ nie tylko przetamywaé stereoty-
py, ale rdwniez — przynajmniej sygnalnie
— wskazywa¢ na kwestic, ktére nic zawsze
byly prawidlowo interpretowane. Tak dzicje
sig chochy w przypadku omawiania panora-
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my literatury o$wieceniowej. Podkresla sig
tutaj bowiem sceptyczny i skrajnie rozumo-
wy sposob patrzenia na $wiat, lecz takze
akcentuje si¢ role o$wiecenia chrzedcijan-
skiego, ktére rzeczywidcie pozwalato na
. unikniecie putapek przesqdu i niewiary”
oraz umozliwito ,, skuteczna walke z prze-
sadami i zabobonami”. To spojrzenie na
literature europejska od wezesnego chrzes-
cijanstwa po wiek XX stanowi gldwna czgsc
ksiazki. Przyjecie wspdlnego klucza metodo-
logicznego dla kazdej epoki ma, rzecz jasna,
swoje utomnosci. Jedng z nich jest pewna
monotonia lektury i zatarcie indywidualne-
go, autorskiego odczytania sensu omawia-
nych dziet i pisarzy. Trudno jednak w tak
szeroko zakrojonym dziele pozwoli¢ sobie
na akcentowanie indywidualnych preferencji
badawczych. Takie sa wymogi syntezy.

Ostatnig cze$¢ ksiazki stanowi roz-
dzial po$wigcony wspotczesnosci. Wy-
znacznikiem jest tu fiasko modernizmu i
tym samym ujecie literatury curopejskiej w
perspektywie tak zwanego postmodernizmu.
Nie jest to termin precyzyjny, ale stosowa-
ny i powoli wchodzacy juz do slownika
powszechnego. I znowu rodza si¢ pytania,
czy na przyktad Umberto Eco jest pisarzem
postmodernistycznym i czy w ogéle rozne
eksperymenty z gatunkami literackimi moz-
na ujmowaé jednoznacznic? Takze cezura
roku 1968 jako granicy modernistycznej zda-
je sie dosy¢ umowna. Natomiast niewatpli-
wie ciekawe jest przedstawienie wybranych
sylwetek pisarzy, reprezentujacych rozne
kraje. Spoérad Polakow wybrano Tadeusza
Konwickiego. Pojawiaja si¢ takze inni pol-
scy autorzy: Gombrowicz, Mitosz, Krystyna
Mitobgdzka; jest nawet humanista i pocta
tacinsko-polski Janko z Czarnkowa. Ale o
Norwidzie — zaledwie cztery linijki. Trud-
no oczywiscic takg miarg mierzy¢ wartosc
polskiego wkiadu do europejskiej literatury.
Niemniej jednak jest to istotny powod do
refleks)i nad znaczeniem polskiej literatury
w kontekscie europejskim.

Warto zwrocié uwagg na jeszeze jed-
ng ,warstwe” tej ksiazki. Tworza ja liczne
przypisy, co w dzietach typu syntetycznego
jest nieczgste. My§lg, Zc sa one waznym i
niczwykle ciekawym tropem dla wytraw-
nego czytelnika. Pokazujg bowiem zrodta
wiedzy autorow poszczegélnych rozdzia-
t6w, ale takze zapraszaja jakby do wlasnych
poszukiwan i weryfikacji przedstawionego
materiatu,

Literatura Europy, przygotowana
niewatpliwic jako odpowiedZ na wyzwania
polityczne naszych czasow, dotyka kwestii
waznych, rzeczywiscie ponadczasowych
i otwartych na przysziosé. To jest ksiazka
— bez wzgledu na indywidualne oceny — trak-
tujaca o autentycznym bogactwie. O nasze]
kulturze. a






