Dwa symbolizmy

Dyskusja nad tworczoscig Lesmiana przybrala w swoim cza-
sie ksztalt sporu o stosunek jego poezji do symbolizmu. Zwigzek
autora Lqki, jako pogrobowca Mlodej Polski, z tg formacjag po-
etyckag uwazano za oczywisty jeszcze przed drugg wojng Swia-
towg!l. Tymczasem w latach powojennych, wraz ze wzrostem
zainteresowania tworczoscig LeSmiana i towarzyszacymi edycji
jego pism poglebionymi studiami, pojawily sie glosy gloryfiku-
jace nowatorstwo poezji notariusza z Hrubieszowa, przekracza-
jacej i wrecz odrzucajacej poetyke symbolistyczng? Lesmiana
obwolano antysymbolista, tworcg poezji konkretu. Przeciwnicy
takiego pogladu zareplikowali uznaniem jego dokonan w dzie-
dzinie poezji za ,,szczyty symbolizmu” o wymiarze Swiatowym?.
Wydawaloby sie, ze ,antysymbolisci” zostali ostatecznie prze-
konani, szczegolnie po wystgpieniach Janusza Stawinskiego
i Michala Glowinskiego, polemizujgcych z pogladami Jacka
Trznadla®*. Ale pozostat cien watpliwosci, nadal cos$ niejasnego
snuje sie wokol wierszy tak z debiutanckiego Sadu rozstajnego,
jak i pozniejszego Napoju cienistego. Niedawno jeszcze Jan
Blonski zastanawial sie, dlaczego LeSmian odrzucit doktryne
wyrafinowanego francuskiego symbolizmu i poszedl w inng
strone®. A nie mozna nie zauwazy¢, ze jest to centralne zagad-
nienie Swiatopogladu poetyckiego Lesmiana, decydujace o cha-
rakterze jego tworczosci. Przynaleznos$é zas autora Swidrygi
1 Midrygi do symbolizmu wyznacza z kolei historycznoliteracki
horyzont interpretacji jego dziela.

Sam poeta na temat symbolizmu wypowiadal sie wprost paro-
krotnie. W liScie do Zenona Przesmyckiego, slanym jeszcze
z Kijowa w 1897 roku, dwudziestoletni LeSmian zapytywat ojca
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i prawodawce polskiego symbolizmu o szanse rodzacej sie¢ wow-
czas modernistycznej literatury psychologicznej:

,Byl u mnie Antek Lange, ale jest teraz w strasznie nerwowym
i pesymistycznym nastroju, udzielil mi troche wlasnej gorczycy
i piokunu. Juz przestalem wierzyc w dzisiejsze pokolenie i w przy-
sztos$¢ biednej Muzy Sym[boli?]cznej, ale takie gnojne us[poso-
bielnie trwalo niedtugo, i dz[i$§ balrdziej niz przedtem wierze
w przysztosé. [...]

Jak sie Panu zdaje — czy mozna dzi$ napisa¢ poemat-powiesc,
epiczno-liryczny, nie symboliczne opowiadanie, lecz psycholo-
giczne, z akcja realng?”®

Czyzby zatem Lesmian wahat sie, nie byt w pelni przekonany
do symbolizmu i poszukiwal dla siebie alternatywy? Chyba
mozna tak przypuszczaé, tym bardziej ze przyszlosc polskiego
modernizmu nie byla wtedy pewna. Przybyszewski w Norwegii
tesknie spoglgdal na fiordy, a ,,Chimery” jeszcze nie byto. Na-
turalne zas jest, ze poczatkujacy poeta szukat gorgczkowo dla
siebie formy wypowiedzi. (,,Stracitem zdolnosé¢ do pisania drob-
nych wierszy, do tej «poemacikowej» kompozycji ulotnych utwo-
row, i rozpoczynam tworzy¢ poematy”). Réznie mogl poplynaé
gléwny nurt naszej literatury. Krakowskie ,,Zycie” Szczepan-
skiego wcigz byto nie dosé okreslone. ,Jak na pismo moderne
ma za mato modernizmu, a jak na spoteczne — za duzo. Bardziej
jest podobne do niemieckich niz do francuskich pism. Szkoda, ze
nie mamy jeszcze prawdziwego, polskiego modernizmu!” — kon-
statowal mlody poeta w cytowanym liscie do Miriama. W Kijowie
zas student prawa, Lesman, wzrastal rowniez w otoczeniu lite-
ratury rosyjskiej, z jej wielka tradycja realizmu psychologiczne-
g0, promieniujgca na mlodszych tworcow. Epicki rozmach i dy-
stans pociggaly wida¢ takze jego liryczng wyobraznie.

Utyskiwania na Muze Symboliczng powroécity w korespon-
dencji Lesmiana z Przesmyckim wiele lat p6zniej, w roku 1912,
znaczacym dla poety roku wiasciwego debiutu. Zanim jeszcze
Jakub Mortkowicz wydrukowal naklad Sadu rozstajnego, pisal
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