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Potega smaku — rozprawa Karola Bergera,
opublikowana po raz pierwszy w jezyku
angielskim osiem lat temu, budzi¢ moze
dwie reakcje. Pierwsza z nich jest poczu-
cie szacunku dla znawstwa, z jakim autor
podchodzi do podejmowanego przez sie-
bie problemu, a takze respektu dla pracy

wykonywanej wespét z czytelnikiem, kto-
remu cierpliwie, krok po kroku, thumaczy
gléwne zalozenia swej ksigzki, Polskiemu
odbiorcy towarzyszy¢ bedzie zapewne po-
czucie solidarnodci z przekonaniem auto-
railustrowanym wierszem Zbigniewa Her-
berta, ktorego tytut stat sie tytulem catej
ksigzki. Przekonaniem, ze mozna odwrd-
ci¢ sie plecami do ustroju zdominowanego
przez szpetote, ze akt moralnego wstretu
mieé moze podloze estetyczne,

Autorowi naleza sie tez sfowa wdziecz-
nosci za atrakeyjny, klarowny styl wypo-
wiedzi, co we wspotczesnych publikacjach
o sztuce nie zdarza sie wcale czesto. [ za to,
co znalazio sie niejako miedzy wierszami
tej ksiazki, a cojest subtelnym rozliczeniem
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z wlasnych przemyslen, watpliwosci i Zro-
det inspiracji. Karol Berger méwi bowiem
o sztuce jako o czyms$ bliskim, osobidcie
znaczacym, co odgrywalo i odgrywa dla
niego role nieporéwnywalng z niczym in-
nym, czego obecnoéé (lub nieobecnosé)
wspotksztattowala dokonywane przez nie-
go Zyciowe wybory. Potega smaku narodzi-
Ia sie z tych gieboko intymnych powodéw,
ale tez z dokladnej znajomoéci dziejow es-
tetyki, ze stowarzyszenia wiedzy teoretycz-
nej i doswiadczenia glebokiego, dialogicz-
nego spotkania ze sztuka.

Narzucajgce sie od razu uznanie, a na-
wet podziw dla antora Potegi smaku nie usu-
waja watpliwosci i prowokuja do dyskusji.

Giéwna intencja Karola Bergera jest
nastepujgca - znaleZ¢ taki punkt wyjscia,
kt6ry nie wiklalby go - przynajmniej nie
od razu — w niekoniczace sie spory o sta-
tus dziela sztuki: o to, czy mozemy nim na-
zwad plotno pokryte barwnymi plamami
ukladajacymi sie w wyglad fasady katedry
w Rouen, ale i gére usypana z pudelfeczek
opatrzonych napisem ,,nic w srodku” oraz
wyswietlany laserem na galeryjnej écianie
opis instalacji lub, siegajac do przykladow
z dziedziny muzyki, opery Richarda Wa-
gnera, niemimetyczne kompozycje Arnol-
da Schonberga czy tez zbidr rozmaitych
dzwiekéw wydobywanych przez przypad-
kowe osoby z przypadkowych przedmio-
téw. Cheialby wiec Berger oming¢ ,pyta-
nia esencjaine”. To, co autorowi wydaje
si¢ znacznie ,ciekawsze” i co czyni tema-
tem swej ksigzki, to pytanie o cele sztu-
ki — o funkcje, jakie sztuka pelni, a nawet
jakie pelni¢ powinna, by mie¢ znaczenie
dla wspolczesnego czlowieka. Zadaniu
odkrycia nadrzednego telos sztuki podpo-
rzgdkowany zostaje caly wywdd, a ponie-
waz pytanie o telos, cel, wiaze sig z pyta-

niem o sens, wolno powiedzied, ze ksiazka
Bergera poszukuje sensu sztuki. Rozpo-
czyna wiec autor od rozwazar nad natu-
ra poszezegolnych dziet sztuki, bada ich
zastosowania, porownuje ich oddzialy-
wanie z rolg pelniona przez filozofie, na-
uke, $wiadomo$¢ historyczng, wreszcie
opisuje wielorakie zwiazki, jakie powsta-
waly pomiedzy sztuka a tzw. kwestig na-
rodowa, polityka oraz religia. Przyjrzaw-
szy sie kwestii przyjemnodci czerpanej
z kontaktu z dzielami sztuki, autor prze-
chodzi do przedstawienia dziejow muzy-
ki europejskiej, za pomoca ktérych chee
potwierdzi¢ swoja teze: ze sztuka winna
dostarczad czegos$ wiecej niz czysto este-
tycznych uniesien i ze rzeczywidcie istnia-
ty takie dzieta, ktdre siegaly do tego, co
poza- i ponadestetyczne. Tutaj tez precy-
zuje Karol Berger: ,,moja teoria sztuki ma
by¢ w zamyéle specyficznie heglowskim
polaczeniem filozofii i historii, esencjali-
zmu i historycyzmu” (s. 226). Na koncu
bada $rodki, jakimi dysponuje sztuka, by
moéc zrealizowad swoje dazenia; wreszcie
przedstawia problem interpretacji, ktéra -
umieszczajge dziela we wlasciwych im
kontekstach — uruchamia zlozony proces
rozumienia ich sensu. A jaki to sens? Na
czym polega niezbedno$c obecnosei dziet
sztuki w ludzkim Zyciu? Pisze autor:

Funkcja wychowawcza oraz zwigzana 2 nia
funkcja dostarczania przyjemnosci pozaeste-
rycznej tworzg pole dla (...} argumentéw na
remat wartosci poszezegéinych dziet. {..))
Sztuka tworzy doznania dzialan i uczuc, ktd-
re mozemy tuzasadnid, a tym samym daje nam
przyktady tego, jak moglibyémy, powinnismy
czy nie powinni$my dziatad i czué. Ostatecz-
nie pomaga nam sie dowiedzied, kim jestedmy
i jak mamy sobie radzi¢ {s. 468).

Sens obrazu czy kompozycji muzycz-
nej polega wiec na byciu przedmiotem,
keory posiada mozliwos$¢ wychowawcze-
go oddzialywania i dostarczania poza-
estetycznej przyjemnoéci. Zdaniem auto-
ra, te dwie funkcje, na podstawie ktorych
wolno przypisywad status dziela sztuki,
lepiej nadaja sie na mierniki jego warto-
$ci niz bezinteresowna, pozbawiona jakie-
gokolwiek praktycznego (w sensie Ary-
stotelesowskim) znaczenia kontempla-
¢ja. Bergerowi nie chodzi tu naturalnie
o dydaktyzm rodem z osiemnastowiecz-
nych koncepcji wychowania przez sztu-
ke, lecz wlasnie o paideig, o moc ksztal-
towania Zycia lepszego, madrzejszego,
aksjologicznie wrazliwego. W ten spos6b
dzieto ukazuje sie w swoich rozlicznych
zwigzkach ze $wiatem i z czlowiekiem,
nie skupia uwagi na sobie samym, ale od-
syla do czego$ innego, peini role medium,
bez ktérego rozeznanie si¢ w srodowisku
wartosci byloby znacznie utrudnione. Co
wazne, Karol Berger nie postuluje przy
tym powszechnej réwnodci sadow, ktéra
w sztuce — a i w kazdej wazniejszej dzie-
dzinie ludzkiego zycia - jest mitem réwnie
niebezpiecznym jak zamkniete na korek-
te upieranie si¢ przy wlasnych nierefor-
mowalnych racjach osobistych, instytu-
cjonalnych, rasowych czy klasowych. Nie
wszystko ujdzie. Akceptacja rozmaitoéci
propozycii plynacych ze $wiata sztuki czy
raczej tego, co do niego pretenduje, ma
granice. Wyznacza je wlasnie zdolnoéé do
pelnienia funkeji wychowawcezych | wy-
wolywania przezy¢ pozaestetycznych, na
podstawie ktérych mozna porzadkowac

zjawiska sztuki z réznych tradycji wedlug
kryterium: lepsze - gorsze, wazne - {ry-
wialne czy wyzsze — niZsze; mozna je ze-
stawiacd i porownywac. Im lepiej wiec da-
ne dziefo przyczynia sie do poglebienia
rozumienia rzeczywistodci, im bardziej
pomaga godnie zyé, dokonywad trafnych
etycznie wyboréw, podejmowadé politycz-
ngodpowiedzialnosé i ksztaltowad sumie-
nie, tym bardziej zashiguie na uznanie go
za donioste i niezbedne.

W Potedze smaku widoczne jest tez
przekonanie Bergera o tym, Ze pierwotne
postawy artystyczne i plynace z nich decy-
zje s takozsame — przynajmniej w muzy-
ce i malarstwie. Jest to co$ wiecej niz ba-
nalne w gruncie rzeczy stwierdzenie, ze
istnieje muzyka barokowa, barokowe ma-
larstwo, rzezba i architektura; ze mamy
do czynienia z impresjonizmem w malar-
stwie i wmuzyce... Nie chodzi o stary, Ho-
racjanski problem korespondencji sztuk,
ut pictura poesis. Karol Berger jest prze-
konany, iz méwige o fundamentalnych
problemach muzyki, méwimy jednocze-
$nie o fundamentalnych problemach ma-
larstwa —~ mowy te rozchodza sie dopie-
ro woéwczas, gdy wchodzimy w szczegotly,
gdy zaczynamy rozprawiac o kontrapunk-
cie 1 harmonii muzyeznej lub o interakcji
barw w cbrazie. Przekonanie to uzasad-
nia powotlanie sie cho¢by na tekst Poetyki
muzycznej Igora Strawinskiego czy Zapi-
skdw Witolda Lutostawskiego lub wywia-
déw z Balthusem, a chyba najpetniej ko-
respondencje pomiedzy Arnoldem Schon-
bergiem a Wasilym Kandinskim'. Podziela
je wielu piszacych o sztuce, chod raczej

1 Zob. I Strawinski, Poetyka muzycena, Krakéw 1980; W, Lutostawski, Zapiski, Warszawa 2008; Bal-
thus, Pod prqd oraz Samotny wedrowiec w krainie miarstwa, Warszawa 2004; A. Schinberg, W. Kan-
dinsky, Briefe, Bilder und Dokumente einer aufsergewdnlichen Begegnung, Miinchen 1983.
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nie da sie go udowodnié. Nie mozna udo-
wodni¢ pokrewienstwa obrazéw Kandin-
skiego z dodekafonig Schonberga, moz-
na je tylko zobaczy¢ i uslyszeé; uslyszed
i zobaczy¢.

Druga reakcja, jaka budzié¢ moze Pote-
ga smaku jest cheé dyskusji z przekonania-
mi w niej wyrazonymi.

Czasami stwierdzenia Bergera moga
wywolaé sceptycyzm co do, powiedzmy,
stusznoscei stopnia uogolnienia albo pew-
noséci tony, jakim sg wypowiadane, tym
bardziej ze pojawiaja sie bez szerszych
uzasadnief. Pisze autor na przykdad: ,isto-
ta czfowieczenstwa jest nieposiadanie ja-
kiejkolwiek istoty, czy raczej brak uprzed-
niej wiedzy, czym ta istota moglaby by¢”
(s. 41), ,.dla nas, $wieckich mieszkanhcow
Zachodu, przedstawienia biblijne stoja na
réwni z mnéstwem innych przedstawien
historycznych i artystycznych” (s. 187),
Lcelem filozofii jest kreowanie przekonan
o $wiecie takim, jaki powinien by¢” (s. 135)
czy ,Dzialanie i stan mentalny. Oto jedyne
sposoby naszego bycia w Swiecie” (s, 405).
Nie ma tu mieisca, by z tymi stwierdzenia-
mi (koniec kohcédw wyrwanymi ze swo-
ich kontekstow) dyskutowaé, a nie cho-
dzi o przekorne, retoryczne przepychan-
ki z autorem, bo tez nie w tych zdaniach
tkwig tresci, ktére budzg pytania o Berge-

rowskg teorie sztuki.

Mozna natomiast zapytywac, czy pro-
ces tworczy zachodzacy pod presja powo-
lywania przedmiotéw pelniacych jakie$ ~
nawet najdonioélejsze — funkcje moze
zawsze wydaé pozadane owoce. Natu-
ralnie, intencja artysty nie przesadza jesz-
cze o wszystkim, ale znane s jakze liczne
przykiady krzepienia ducha narodowego,
religijnego czy moralnego obrazami, rzez-
bami czy literaturg niskich lotéw, wytwo-

rami nieudanymi, ktérych rzetelna ocena
kaze zastanowic sie nad stusznoscia przy-
pisywania im statusu dziefa sztuki, a kt6-
re doskonale spelnialy —iciagle spelniajg -
funkcje wplywania na przykiad na etycz-
ne wybory jej odbiorcéw. I to nie w sensie
skrajnie negatywnym, jak nacjonalistycz-
na architektura 1II Rzeszy, lecz jak naj-
bardziej pozytywnym — jak kicz religijny,
ktéry w przedziwny sposob nie musi blo-
kowa¢ wzrostu autentycznej poboznosei
i wynikajacej z niej postawy milosierdzia.
Sprawa nie jest, oczywiscie, jednoznacz-
na, o czym Berger wielokrotnie przypomi-
pa: sztuka $redniowieczna, regulowana
przepisami cechowymi, ewidentnie nakie-
rowana na cele pozaestetyczne — eduka-
cyine, psychologiczne czy metafizyczne
(jak Biblia pauperum czy gotycka katedra),
sztuka zanurzona w rytmie Zycia, powo-
lata do istnienia arcydziela wnetrz sakral-
nych, jakich prézno szukaé we wspodlczes-
nych $wiatyniach. Wspélksztaltowala tez
odpowiednie ,$rodowisko” dla zachowan
religijnych i aktywnosci etycznych. Ist-
nieje literatura czy malarstwo tworzo-
ne z rozmysiem ,ku pokrzepieniu serc”,
ksztaltowaniu kenkretnych postaw, ktére
wecale nie przestaja by¢ dzielami wysokiei,
artystycznej i estetycznej klasy. A przeciez
mozna mnozy¢ przykiady jeszeze bardziej
zastanawiajace: formalnie ,czysta”, wolna
od presji mecenaru czy spotecznych ocze-
kiwan sztuka awangardowa wyradzata
sie nieraz w utopie, rzeczniczke sprawie-
dliwego jakoby porzadku, ktéry aby moéc
zaistnie¢, wymagal uprzedniego (i bez-
wzglednego!) zlikwidowania zastanego
stanu $wiata. Celowa bez celu, funkgjo-
nujgca jako wolna od funkcji sztuka sta-
wala sie nagle instrumentem walki, popy-
chajac ludzi do dzialah podejmowanych

w dobrej wierze jako etycznie pozytywne.
A wiec wplywala na praktyke (inna spra-
wa, jak my ja dzis oceniamy), pozostajac
Jednoczesnie udang sztuka. Podsumo-
wujac nieco kontrowersyjnie: czy nie mo-
ze zaistnieé dzielo obdarzone wysokimi
warto$ciami estetycznymi, ktére niespe-
cjalnie petni jakiekolwiek wychowawcze
funkcje? Czy mimo to dzielo takie — wia-
$nie jako dziefo sztuki - nie zastuguje na
oddanie mu sprawiedliwosci?

Trudno tez przejé¢ ponad problemem
ontologicznego statusu obrazu lub dzieta
literackiego jako mniej ,ciekawym”. Czy
to, jak funkcjonuje dane dzieto, nie jest aby
integralnie powigzane z tym, Czym ¢no
jest, jak zostalo zbudowane i jakie warto-
$ci odstania, a wiec z calym kompleksem
zagadnien, ktéry nie wyczerpuje sig prze-
ciez ani w rozwazaniu celéw twércy, ani
w analizie charakteru $rodkéw, jakie za-
angazowal, by 6w cel osiagnaé? Myéliciele
tacy jak Roman Ingarden, Wiadystaw Ta-
tarkiewicz czy Wladystaw Strézewski pod-

Jeliryzyko uwikiania sie w spér o istnienie
dziela sztuki, spor, kt6rego chee uniknaé
Karol Berger, postulujac (w gruncie rze-
czy chyba arbitralnie i pomimo pézniej-
szych zapewnien o wierze w staloéé cech
dziela sztuki) przypisanie pewnym przed-
miotom takiego wiasnie statusu (s. r1). Na
jakiej zasadzie jednak sig to dokonuje, bo
przeciez warto$ciowanie w optyce funkeji
odbywa sig wtdrnie, czyli juz w rzeczywi-
stosci dziet sztuki. Nie chodzi o to, ze pro-
pozycje polskich filozoféw sg bezdysku-
syjne i wyczerpujace: Ingardenowi wy-
tykano przeciez zapoznanie perspektywy
historycznej, Tatarkiewiczowi - zatrzyma-
nie si¢ W pewnym jej punkcie, Wiadystaw

Strézewski sam za$ przyznaje sie do ogra-
niczen swojej skupionej wokét dzieta este-
tyki; pisze jednak: ,rozliczne funkcje, ja-
kie [dziefo sztuki] moze poza tym spelniaé,
nie sg, rzecz jasna, wykluczone, chodzi
jednak o to, by najpierw okreéli¢ warun-
ki konieczne, jakie dzielo sztuki musi
spelni¢, by méc realizowac swoja istote™,
Naturalnie, pominiecie kwestii, czym jest
dziefo sztuki, nie jest wada Potegi smaku,
tylko $wiadomym, metodologicznym wy-
borem - ale tez budzi niedosyt. Znéw nie
miejsce tu, by dyskutowa¢ nad pragmaty-
stycznymi Zrédtami Potegi smaku, jednak
to wiasnie one sprawiaja, ze problem dzie-
1a sztuki wraca z podwojona sila. Jak wia-
domo, pragmatycznym kryterium prawdy
jest uzytek. Myslenie jako takie jest bez-
radne, jesli nie mozna przefozyé go na dy-
rekeywy dziatania. Kryterium prawdziwo-
sci zdania ,pies¢ whija gw62d2” jest préba
whbicia gwozdzia piescia. Rezultat — tatwo
przewidzie¢. Wynikiem takiego spraw-
dzianu jest konstatagja, iz nie jest praw-
dg, ze ,pieé¢ wbija gw62d2”. Analogicznie
zdanie ,ten oto kamien jest dziefem sztu-
ki” sprawdzi¢ mozna, jedynie uzywajac go
Jak dzieta sztuki. Co to jednak znaczy dla
Karola Bergera uzycie czego$ jako dzie-
fa sztuki? Co to znaczy, ze uwertury do
Spiewakéw norymberskich mozna uzyc ja-
ko dziela sztuki? Przeciez mozna uzy¢ jej
w celach propagandowych - jak to zrobi-
ta Leni Riefenstahl w Tryumfie woli. Méwi-
my tez o nad-uzyciu Spiewakéw norymber-
skich przez Hitlera. Gdzie w takim razie
biegnie granica pomiedzy uzyciem a nad-
uzyciem? Co ja wyznacza — uéwiecona tra-
dycja praktyka spoleczna, wola uzywaja-
cego czy raczej dzielo sztuki, ktére sobg

2 W. Strozewski, Wokdl pigkna, Krakéw 2002, s, 45-46.
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samym stawia opor przed takimiuzyciami,
ktére je wykorzystuja, naginaja do czegos
obcega, a nawet wrogiego jemu samemu?
Przypomina sie tu opér Romana Ingarde-
na wobec przekonania, jakoby ten sam
przedmiot byt badany naukowo i estetycz-
nie przezywany. Jezeli hellenistyczna sta-
tuetky z brazu wbijam gwozdZ, nie wbi-
jam go Hermesem czy Afrodyta, lecz ka-
watkiem brazu, ktérego pewne wiasnosci
wchodzg - owszem — w dzielo sztuki rzez-
biarskiej, ktéry jednak jako taki dzielem
nie jest. Nie moge uzy¢ dziela jako mlot-
ka i vice versa — dopdki bragzu uzywam ja-
ko miotka, nie jest on dziefem...

Najwazniejsze watpliwosci dotyczg jed-
nak odrzucania estetycznego przezy-
wania dziel sztuki, ktére — jak referu-
je autor — mozliwe bylo jedynie wobec
dziela ,czystego”, wycofanego z calosci
rzeczywistosel, utwierdzonego w swej
autonomii, a zarazem oderwanego na
przyktad od postepowania moralnego. Za
prekursora tego my$lenia o sztuce uznaje
sie Kanta, a poszukiwanie pierwocin po-
stulatu autonomii wiadnie w Kantowskiej
my$li ¢ bezinteresowno$ci ma dluga i po-
wazna tradycie. Istote tej myéli — Ze piek-
no dzieta odstania sie jedynie w wyzwo-
lonym od jakichkolwiek uwarunkowan
hedonistycznych, epistemologicznych,
spolecznych, moralnych, religijnych czy
politycznych, niezainteresowanym ty-
pem istnienia podziwianego przedmiotu,
przezywaniu estetycznym inaczej odezy-
tywal Nietzsche, inaczej Adorno, inaczej
Gadamer i Ricoeur, a jeszcze inaczej my-
§liciele z kregu postmoderny. Wszystkie
te odczytania tgczy jednak przekonanie

o szkodliwosci przyznania dzielom sztu-
ki statusu przedmiotu jakby wyodrebnio-
nego, niespelniajgcego sie w ludzkiej hi-
storii; bedgcego ,zimnym” celem samym
w sobie i dla siebie. Taka interpretacja,
twierdzg krytycy, sprowadzita dzieto do
kategorii czysto formalnych, sprawila, ze
zaczela liczy¢ sie tylko oryginalno$é, do-
prowadzila do zaniedbania réznic pomig-
dzy poszczegélnymi rodzajami dziet sztu-
ki i sprawita, Ze sztuka staia sie odrebna
prowincja $wiata nieregulowang naka-
zami etycznymi, obcy, niebedacy wlasdcei-
wytn ,,Sposobem zamieszkiwania w swie-
cie” czlowieka. ,Czystodc” dziela sztu-
ki oznacza odlgczenie, obojetnosé i jakis
rodzaj totemizacji (formalizacji), ktorej
wymienieni autorzy, a z nimi i Karol Ber-
ger — stusznie - sie obawiajg. Oskarzong
o tendencje alienacyjne Kantowska bez-
interesownoé¢ autor prébuje jeszeze ra-
towaé, jednak za cene sprowadzenia jej
charakteru do kompensacji. Jesli bezin-
teresowno$d¢, zdaje sie mowié, ma w ja-
ki$ spos6b dotyczyé dziela sztuki i by¢
potrzebna z naszego punktu widzenia,
to tylko w sensie Schopenhauerowskim:
jakiejs proby ratowania sie od okrutnego,
zezwierzgconego $wiata, ktéry nie ma
w sobie niczego dobrego. Problem jed-
nak w tym, Ze sztuka staje sie wowczas
sZtucznym rajem, ogrodem raz na zawsze
zamknietym, odwraca sie od Zycia i two-
rZy jego przeciwienstwo.

A jednak, czy nie istnieje inna moz2-
liwoéé interpretacji bezinteresownodci,
ktéra nie prowadzilaby ani do uwigzie-
nia sztuki w murach jalowych formatliz-
méw, ani tez nie oznaczalaby obarczenia
jej funkcjg kompensacyjng, uznania jej za
rzadki moment wytchnienia od bezsen-
sownego $wiata? To pytanie nie tyle do

Karola Bergera, ile raczej do calej trady-
¢ji, ktéra stoi za tg krytyka. Pewien trop
podsuwa Heidegger, wykazujac, jak bar-
dzo pomylit sie Nietzsche, odrzucajac
bezinteresownos$é czytang wlasnie przez
pryzmat ustalen Schopenhauera. Bo to
interes — kierowanie sie libido dominan-
di, checia egoistycznego zawlaszczenia
czegos - nie pozwala dzietu sztuki na by-
cie soba sarmym, na istnienie w swej pel-
nej randze i godnodci, nie zaé ze wzgle-
du na jakikolwiek cel, zamiar, potrzebe,
zabawe czy korzysé. Jedynie czZyste este-
tyczne przezywanie, czyste uznanie dzie-

ta otwiera zawarte w nim mozliwosci i po-
zwala na zaistnienie swoiste] jednoéci po-
migdzy nim a cziowiekiem. A posrednio:
pomiedzy czfowiekiem a $wiatem, ktory
od tej pory postrzegany jest jako cenny
przedmiot ludzkiej troski - takze tej etycz-
nej. To wiadnie tu jest miejsce na méwie-
nie o pigknie dziefa sztuki jako o symbolu

dobra. Ale to juz inna historia.

Karol Berger

Potega smaku
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