
I. Oddzia³ywanie osobiste

Biografowie Kanta relacjonuj¹, ¿e w jego gabinecie, który 
by³ urz¹dzony ze spartañsk¹ prostot¹ i pozbawiony wszelkich 
dekoracji, znajdowa³a siê tylko jedna ozdoba: na œcianie wisia³ 
portret Jana Jakuba Russo1. Najwczeœniejsze opisy ¿ycia Kan-
ta s¹ zreszt¹ bogate w oznaki jego czci dla osoby Russa i po-
dziwu dla jego dzie³a. Najbardziej znana jest relacja o tym, 
jak Kant, który by³ wzorem punktualnoœci i plan dnia zwyk³ 
regulowaæ zegarem, tylko jeden raz sprzeniewierzy³ siê temu 
porz¹dkowi. Gdy ukaza³ siê Emil Russa, Kant zrezygnowa³ 
z codziennego spaceru, poniewa¿ studiowanie dzie³a, w któ-
re siê zag³êbi³, ca³kowicie go poch³onê³o. 

Nie potrzeba nam jednak takich anegdotycznych historii, 
aby przekonaæ siê o dog³êbnym oddzia³ywaniu Russa na 
Kanta. O wiele bardziej wyraŸne i dobitne jest jego w³asne, 
autentyczne œwiadectwo. Nie pozostawia ono ¿adnych w¹tp-
liwoœci co do tego, ¿e Kant w swym przekonaniu zawdziêcza³ 
Russowi nie tyle poszczególne pogl¹dy teoretyczne, ile raczej 
wskazanie w pewnym decyduj¹cym punkcie zwrotnym tej 
drogi, jakiej odt¹d ju¿ nie porzuci³. Kant widzia³ w Russie nie 
twórcê jakiegoœ nowego „systemu”, lecz myœliciela, który po-
siada pewne nowe ujêcie istoty i zadania filozofii, jej prze-
znaczenia i powagi. „Sam z natury jestem poszukiwaczem 
prawdy – pisa³ czterdziestoletni Kant. – Odczuwam silne prag-
nienie poznania i drêcz¹c¹ ciekawoœæ, aby posun¹æ siê w nim 
dalej, na równi z zadowoleniem z ka¿dego postêpu. By³ czas, 
kiedy uwa¿a³em to wszystko za decyduj¹ce o chlubie ludzkoœci 
i pogardza³em zwyk³ym pospólstwem, które niczego nie wie. 
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13kant i russo

Na w³aœciw¹ drogê sprowadzi³ mnie Russo. Znik³a zaœlepiaj¹ca 
mnie dot¹d pozorna wy¿szoœæ; uczê siê szanowaæ cz³owieka 
i uwa¿a³bym samego siebie za o wiele mniej u¿ytecznego od 
pospolitych pracowników, gdybym nie s¹dzi³, ¿e to zapatry-
wanie mo¿e nadaæ wartoœæ wszystkim innym w ustanawianiu 
praw ludzkoœci”2. 

Na pierwszy rzut oka wydaje siê dosyæ osobliwe i paradok-
salne, ¿e Russo potrafi³ do tego stopnia przestroiæ wewnêtrz-
nie Kanta na inny ton. Có¿ bowiem mog³o ³¹czyæ te dwie 
osobowoœci? Czy istnia³o miêdzy nimi jakieœ bezpoœrednie 
powinowactwo, czy te¿ stanowili raczej skrajne przeciwieñ-
stwo pod wzglêdem charakteru i talentu, kolei i form ¿ycia? 
Zag³êbiaj¹c siê w badanie osobistego i filozoficznego rozwo-
ju Russa i Kanta, daremnym by³oby poszukiwanie jakiegoœ 
punktu stycznoœci pomiêdzy nimi. Nale¿¹ do ca³kowicie 
odmiennych œwiatów. „Wybór filozofii – g³osi znane powie-
dzenie Fichtego – zale¿y […] od tego, jakim siê jest cz³owie-
kiem; albowiem system filozoficzny to nie martwy sprzêt, 
który mo¿na wedle woli wzi¹æ lub od³o¿yæ – p³ynie z duszy 
cz³owieka, który go wyznaje”3. Jeœli ten s¹d mia³by obowi¹-
zywaæ œciœle i bez ograniczeñ, nie sposób by³oby poj¹æ jakiego-
kolwiek sojuszu miêdzy Russem a Kantem; bowiem na ca³ym 
obszarze filozofii trudno znaleŸæ osobowoœci zestrojone gorzej 
ni¿eli te dwie. 

Jedno spojrzenie na zewnêtrzny przebieg ich ¿ycia i rozwoju 
wystarcza, aby z ca³¹ ostroœci¹ ukazaæ konflikt ich osobowoœci. 
U Kanta regu³a, „metoda” stanowi o¿ywcz¹ i inspiruj¹c¹ za-
sadê, urasta do takiej potêgi, ¿e nie tylko podporz¹dkowuje 
sobie ¿ycie w ca³ej jego pe³ni i ró¿norodnoœci, lecz wydaje siê 
tê konkretn¹ pe³niê niemal unicestwiaæ. Co do Russa zaœ, to 
daremnie usi³uje on podporz¹dkowaæ swoje ¿ycie jakiejœ za-
sadzie i kszta³towaæ je zgodnie z planem; bezustannie oscylu-
je ono miêdzy skrajnoœciami i ostatecznie zatraca siê poœród 
sprzecznych impulsów. Russo nigdy do reszty nie zadomowi³ 
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