1. FILM CZY TEATR?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze podstawowa réznica migdzy filmem w ogdle
a ,teatrem telewizji” tkwi nie tyle w technicznym, ile raczej w stylistycznym aspek-
cie rejestracji dzieta, w odmiennym sposobie uzycia kamery (a przynajmniej w do-
minacji pewnej stylistyki uzycia kamery), odmiennym montazu, a tym samym w r6z-
nym sposobie budowania obrazu (przestrzeni), czyli kompozycji poszczegdlnych
kadréw badz ujeé (czgsto modelowanych odmiennym $wiadem!), oraz — last bur nor
least —w specyficznosci materiatu sygnalnego (scenografii, kostiumu, rekwizytow czy
$wiatla), zwykle réznego w wypadku kazdej z tych szeuk. Sztuka teatru telewizji jest
w swym zasadniczym nurcie nieiluzyjna i ukazujac $wiat umowny, chce by¢ odbierana
od poczatku nie jako zapis czegos, co zaistnialo w $wiecie rzeczywistym, lecz jako fil-
mowo wymodelowana struktura artystyczna przypominajaca utwér sceniczny, ktéry
jednakze w przedstawionym ksztalcie w teatrze nigdy nawet nie mégl powstaé. Ten
ostatni czynnik nie jest nawet wazny, poniewaz sama substancjalna nieadekwatnos¢
$wiata kreowanego w dziele telewizyjnym do $wiata rzeczywistego kieruje to dzielo
w strone teatru. W filmie jest ona razaca (pomijam rozmaite eksperymenty filmowe,
a takze telewizyjne ciggoty do mimetyzmu czy paradokumentu), poniewaz tam struk-
tura artystyczna nadbudowana jest nad fragmentaryczna — bo zmontowang — opo-
wiedcia, kedra udaje, ze odtwarza rzeczywisto$é, a przynajmniej ze rozgrywa si¢ ona
w $wiecie realnym dla widza. Wyjatek stanowia ekranizacje basni, fantasy czy pewien
nurt ,teatralny” filméw dla dzieci, w ktérym ukazywany $wiat jest jawnie nierzeczy-
wisty. Zatem ogdlnie méwiac, przedstawienie teatru telewizyjnego cechuje znacznie
wigksza nieskrywana umowno$¢ niz dzielo filmowe. Albo raczej: jest to umownosé
innego rodzaju, gdyz nie opiera si¢ gtéwnie na sztuce montazu — zasadniczej w wy-
padku filmu — lecz na diugich ujeciach, pozwalajacych zachowa¢ ciaglos¢ czasowa,
oraz na substancjalnej, materialowej nieadekwatnosci $wiata przedstawionego do
$wiata rzeczywistego (tu oczywiscie mamy rézne stopnie owej nicadekwatnosci).

Ciaglos¢ ujeé, potaczona z ,,delikatnym” montazem, pozbawionym elipsy czasowej',
uwydatnia te cechy dziela, kedre uwazamy za teatralne. Szczegdlnie dotyczy to ty-
powej dla teatru struktury czasowej, a mianowicie zjawiska fikcyjnej terazniejszosci’.
Poniewaz w teatrze telewizji czas rejestracji dziefa jest dzisiaj inny niz czas emisji,
a zatem nie ma jednoczesnosci wykonawstwa i percepcji odbiorczej, moga si¢ ujaw-

ni¢ az tzy terazniejszosci: wykonawcy, realna — emisji, czyli terazniejszos¢ widza,
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oraz umowna postaci. W teatrze scenicznym zaznaczajg si¢ tylko te dwie ostatnie,
w filmie zas$ realna jest tylko terazniejszo$¢ projekcji (film, bedac ze swej istoty rela-
cja o przesztosci, nie moze pozorowaé terazniejszosci wykonawczej). W dziele tele-
wizyjnym terazniejszo$¢ wykonawcy jest ,pozorowana”, gdyz chce on sprawi¢
wrazenie, ze widz oglada zywych aktoréw niczym w teatrze. Dzigki temu obok
efektu teatralnosci pojawia sie tu zmodyfikowany nieco czas teatralny, ktéry wpro-
wadza — wraz ze specyficzng relacja przestrzeni wykonawcéw i widza — daleko idacg
umowno$¢. Réwnie umowne sa relacje przestrzenne migdzy dwiema stronami ekra-
nu — czgsto stwarza si¢ zbudzenie ich realnej stycznosci (niczym w ontologicznie
jednorodnym $wiecie), tak jakby aktorzy grali przed prawdziwa widownia, ktéra
miesci si¢ ,,po drugiej stronie”, za szyba. Tak wicc w teatrze telewizyjnym rola relacji
ikonicznej — jesli przyjmiemy typologie znaku Charlesa Peirce’a — maleje, rosnie zas
znaczenie relacji indeksowej, ktora ukazuje i wyjasnia umowno$¢ materiatu sygnalne-
go, uzasadnia jego czesta nieadekwatnos¢ do rzeczywistoéci. Relacja indeksowa usta-
nawia przyleglo$¢ przestrzenna, a tym samym i czasows, oraz umozliwia osadzenie
w ciagu przyczynowo-skutkowym tego, co widzimy i styszymy w danym ujeciu czy
scenie, a co w swym materialnym ksztalcie moze nie przystawaé do denotatu.

W dziele telewizyjnym sygnalizowana w rozmaity sposéb realno$¢ kamery i jej osa-
dzenia temporalnego (w rzeczywistosci wykonawcéw, a nie postaci!) skonfrontowana
jest z fikcyjnoscia wykreowanego §wiata. Mamy tu zatem dwie rzeczywistosci wpisa-
ne w dzielo! To zjawisko w filmie nie wystgpuje, gdyz tam kamera ,mieszka” w $wie-
cie rzeczywistym z punktu widzenia postaci i tenze $wiat — o wspSlnym dla kamery
i postaci ksztalcie — rejestruje. W teatrze telewizji natomiast kamera rejestruje i ukazuje
widzom $wiat dla postaci nierzeczywisty, ktdrego ci ostatni nawet nie postrzegaja.
Film nie chce, bySmy w sfotografowanych ludziach widzieli aktoréw, lecz whasnie
postaci, z definicji przeciez fikcyjne; teatr telewizji z kolei nie wstydzi sie whasnej
umownosci i ,sztucznosei” i dlatego pokazuje nam aktoréw przy pracy, na naszych
oczach tworzacych fikeyjne postaci, ktérych de facto nigdy nie ujrzymy.

Kamera telewizyjna inaczej niz kamera filmowa (a dotyczy to réwniez innych dziet
telewizyjnych) modeluje swéj swiat. Nie jest to jednak relacja podkreslajaca dystans
czasowy, lecz narracja tworzaca — niczym praesens historicum — iluzje naocznosci
ogladanych zdarzeri. To, co ogladamy, chce sprawia¢ wrazenie, jakby si¢ dziato
w terazniejszosci odbiorcy (i tym tez rdézni si¢ od filmu, kedry jest ,historig”) i jakby
mialo z nim aczno$¢ przestrzenna poprzez ekran telewizora, ktérego rozmiary zbli-

zone sa do pola widzenia ludzkiego oka, czyli tworza prostokat, zazwyczaj o propor-
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