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Denis Diderot (1713-1784), jeden z najwybitniejszych filo-
zofow oSwiecenia, czes¢ swej tworczosci poSwiecit sprawom
teatru. Na tle catosci dorobku redaktora naczelnego Ency-
klopedii jest to czesc znaczaca, choé iloSciowo niezbyt duza:
zaledwie trzy dramaty?, sposrod ktorych tylko jeden osiggnagt
sukces sceniczny we Francji (Le pére de famille)?, trzy teksty
teoretyczne oraz kilka listow z korespondencji filozofa z ak-
torkg Jodin. Mozna by jeszcze do tego dodaé rozproszone
uwagi na temat teatru, ktore znajdujemy w jego powiesciach:
Niedyskretne klejnoty (1748) 1 Kuzynek mistrza Rameau (1765),
oraz nawigzania teatralne w innych tekstach, na przyklad
w Salonach malarskich (1759-1781).

Refleksja teoretyczna Diderota poSwiecona dramatowi
i spektaklom stanowi jednak niezwykle istotng karte historii
teatru europejskiego. Po pierwsze, z uwagi na moment swego
powstania, czyli poczatkowy okres odrzucania paradygmatu
estetyki klasycznej w Europie, i po drugie, ze wzgledu na
probe wyznaczenia nowych drog poszukiwan artystycznych
i teoretycznych, ktorymi dopiero wiele dziesiecioleci pozniej
po6jda nastepne pokolenia tworcow: romantycy, naturalisci,
symbolisci, a takze liczni dwudziestowieczni reformatorzy
teatru.

Okres intensywnego zainteresowania Diderota dramatopi-
sarstwem i sceng jest dos¢ krotki. Glownie lata 1757-1758.
Pézniej jeszcze wraca do spraw teatru, redagujac w 1770
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roku pierwszg wersje stynnego Paradoksu o aktorze, a u schyl-
ku zycia pisze swoj trzeci i ostatni dramat.

Fascynacja sztukg teatru zaczyna sie u Diderota w latach
milodzienczych. Pod koniec studiéw na Sorbonie?, w latach
trzydziestych, uczeszcza regularnie na przedstawienia, go-
dzinami przesiaduje za kulisami, a nawet sam probuje sit
w zawodzie aktorskim, co, by¢ moze — jako jego porte-parole
— wspomina Dorval, gtéwny bohater Rozmow o ,Synu natu-
ralnym”: ,Trudno o stowa, by odda¢ moje powazanie dla
wielkich aktorow i aktorek. Jakze bytbym dumny z ich ta-
lentu, gdybym go posiadat. Widzialem w tym zawodzie po-
wiew niezaleznosci, odrzucanie przesadow, potwierdzanie
wlasnego ja. Kiedy$ pragnatem zosta¢ aktorem i cieszyc sie
sukcesami niczym Quinault-Dufresne. Ale przecietnosc jest
nieznosna w teatrze, degraduje niczym zle obyczaje™. Choc
nie znamy przyczyn rezygnacji Diderota z uprawiania zawo-
du scenicznego (moze uswiadomil sobie po prostu brak ta-
lentu?), jego fascynacja fenomenem teatru nie mineta, owo-
cujgc w latach pozniejszych na dwu gtownych polach: teorii
tekstu dramatycznego oraz teorii widowiska (przestrzen
sceniczna, inscenizacja i rezyseria, gra aktorska).

Patrzac z pewnego dystansu na forme refleksji estetyczno-
teatralnych Diderota, przede wszystkich uderza nas rownoczes-
nos¢ epickiego i dramatycznego charakteru jego wypowiedzi.
We wszystkich wypowiedziach filozofa, nawet epizodycznych?,
opowiadanie bez przerwy przeplata sie z dialogiem. Tradycja
takiej formy siega — jak wiadomo — bardzo daleko w prze-
szlos¢. Mozna by tu przywotac¢ Dialogi Platona, majgce postac
jakby potocznej, pelnej dygresji rozmowy na powazne tema-
ty, albo renesansowy Dialogo delle lingue Sperone Speronie-
go, otwierajacy w Europie dyskusje o jezykach narodowych,
czy wreszcie niezwykle cenne dla teatrologa Dialogi o spra-
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wach sceny Leone di Somi z okolo 1565 roku, w ktorych po
raz pierwszy w erze nowozytnej odnajdujemy poglebione ko-
mentarze dotyczgce metod pisania tekstu scenicznego oraz
technik aktorskich stosowanych we Wtoszech doby cinque-
cento®. Diderotowi z pewnoscig moglo zaleze¢ na nawigzaniu
do owych tradycji, nawet jesli czynil to nieSwiadomie, ale
istotniejsze wydaja sie tu inne wzgledy. Mianowicie podkres-
lenie, ze w filozofowaniu na temat teatru, dialog jako mode-
lowa forma jezykowa dramatu, powinien stac sie uprzywile-
jowang formg wypowiedzi ze wzgledu na to, iz — podobnie
jak stuchanie dialogu postaci dzialajacych na scenie — daje
on wieksze niz monolog (opowiadanie) poczucie realnosci.
Diderot osigga je dzigki wciagnieciu czytelnika do uczest-
nictwa w rozmowach fikcyjnych interlokutorow o imionach:
Dorval, Ja albo: Pierwszy rozmoéwca, Drugi rozmowca, z kto-
rych jeden ma poglady tozsame z jego wlasnymi (tak jak na
przyklad Sokrates w Dialogach Platona wyrazajgcy opinie
autora), drugi im sie sprzeciwia badz je uzupelnia, zas obaj
bez przerwy biorg nas, czytelnikow, na swiadkow swych
rozwazan, prowokujac do intelektualnej reakcji.

Pierwsza praca Diderota poSwiecona teatrowi, czyli dramat
Syn naturalny, wydany rownoczes$nie z Rozmowami o ,Synu
naturalnym” (1757)7, to bodaj najlepszy przyklad takiego
wlasnie eksperymentowania z tekstem. Syn naturalny (na-
zwany w podtytule comédie), zostal bowiem obudowany
— by tak powiedzie¢ — z przodu i z tytu, narracjami. Przed
rozpoczeciem dramatu narrator ,Ja” opowiada o spotkaniu
z niejakim Dorvalem?®, wtascicielem pobliskiego dworu, kto-
ry napisal sztuke ,rodzinng” grang przez jego domownikow
i przyjaciol, i na obejrzenie ktorej wlasnie dat sie zaprosic.
»,Ja” obejrzal przedstawienie zatytutowane Le fils naturel ou
les Epreuves de la vertu z ukrycia, nie bedac widziany przez
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wystepujacych w nim aktorow-amatorow (w tym Dorvala),
a nastepnie wypozycza od autora rekopis sztuki w okolicz-
nosciach, o ktorych znow nam opowiada. Studiuje go i zaczy-
na z Dorvalem trwajacg przez trzy dni rozmowe o poetyce
dramatu i estetyce teatru, ktorg Diderot-autor zatytutowat
Entretiens avec Dorval sur le Fils naturel.

,Oto nasze rozmowy — relacjonuje czytelnikowi «Ja» — Dide-
rot. — Istnieje wszakze roznica pomiedzy tym, co mi mowil,
a tym co spisatem!... Mysli sg te same, ale brakuje w nich
ducha owego czlowieka. Na prozno szukam w pamieci wra-
zenia, jakie podczas spotkan wywarla na mnie przyroda,
otaczajgca mnie i jego. Przepadia. Nie widuje juz Dorvala.
Nie stysze ani jego, ani o nim. Pracuje sam, w zacienionym
gabinecie, wérod zakurzonych ksigzek... i pisze linijki smut-
ne i zimne™.

Po tych stowach narrator ,,Ja” moze by¢ tym bardziej utoz-
samiany z Diderotem, ze aluzja do ,zakurzonych ksigzek
i smutnych i zimnych linijek” odsyla nas do historycznie
ustalonych faktow zwigzanych z redagowaniem Encyklopedii.
Wiemy, ze tuz po zakonczeniu Rozméw Diderot przygotowy-
wal wielkim nakladem sil jej siodmy tom, ktory ukazat sie
drukiem w listopadzie 1757 roku. ,Ja” sugeruje nam w ten
sposob, ze cos, co porusza go naprawde, co§ prawdziwego
i zywego, nie dzieje sie wsrod ksigzek, lecz w zetknieciu
czlowieka z czlowiekiem w rzeczywistosci i ze teatralizacja
wypowiedzi poprzez uzycie konwencji dialogu i monologu
zapewnia przynajmniej chwilowg ucieczke od zimnego dys-
kursu filozoficznego w strone tetnigcego zycia. Ciekawe, ze
dwiescie lat pozniej Albert Camus w Medytacji o teatrze
1 zyciu, zapytany dlaczego zajmuje sie teatrem, odpowiedzial:
»2Najwazniejszy i, przyznaje, najmniej banalny powod polega
na tym, ze w teatrze moge skry¢ sie przed tym, co dreczy
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mnie w zawodzie pisarza. [...] Wiadomo, ze pisarz pracuje
samotnie, oceniany jest w samotnosci i w samotnosci sam
siebie ocenia. To ani dobrze, ani zdrowo. Przychodzi taki
dzien, ze dla zachowania zdrowia psychicznego pisarz odczu-
wa potrzebe ludzkiej twarzy, ciepta zbiorowosci”.

Z perspektywy historycznoliterackiej owo potgczenie w jeden
twor tekstu sztuki teatralnej z krytyczng dyskusjg o niej
musi sie wydac aktem bardzo odwaznym. W pierwszej poto-
wie XVIII wieku klasyczny podzial gatunkowy byl jeszcze
bardzo sztywny. Od czasu powstania Akademii Francuskiej
(1634) luminarze zycia intelektualnego Kartezjusz, Corneille,
Boileau, Racine, a nawet w pewnym stopniu Molier, wypra-
cowali okreslone zasady, zgodnie z ktorymi nalezato tworzy¢.
Inne dla tragedii, inne dla komedii, a jeszcze inne dla liryki
badz dyskursu filozoficznego!'. Wybitne, tworzone przez nich
w duchu racjonalizmu?? dziela sprawily, iz nikt z potomnych
nie Smial poddawac¢ w watpliwos¢ osiggnie¢ nazwanych p6z-
niej fundamentem francuskiego klasycyzmu.

Diderot nie byt pierwszym autorem, ktory w XVIII wieku
os$mielal sie napisa¢ utwor, niebedacy w sensie klasycznym
ani tragedia, ani komedia. Wezesniej, w latach trzydziestych
i czterdziestych, powstawaly juz teksty teatralne w rodzaju
komedii ,ptaczliwych” Nivelle’a de la Chaussée, komedii ,,czu-
lych” Woltera (np. stynny Syn marnotrawny z roku 1736'%)
czy ,sztuki” (piece'*) Madame de Graffigny, ale — jak zauwa-
za dramatolog — ,nowy gatunek mial wprawdzie wczesniej
swych poetow, ale brakowalo mu poetyki”'®. Ot6z, pojawienie
sie Rozmow o ,Synu naturalnym” obok tekstu Syna natural-
nego zostalo przyjete przez paryska krytyke jako kapitalne
wydarzenie w zyciu teatralnym, przede wszystkim dlatego,
iz uznano je za udang probe zdefiniowania poetyki ,gatun-
ku powaznego” (genre sérieux). ,Correspondance littéraire”,
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najbardziej prestizowe czasopismo europejskie, prenumero-
wane przez wszystkie koronowane glowy Europy (w tym,
oczywiscie, przez Stanislawa Augusta Poniatowskiego),
podniosto w dniu 1 marca 1757 roku, piérem redaktora na-
czelnego barona Frédéricka-Melchiora Grimma, zashlugi
Diderota jako ,absolutnego mistrza teatru”. Jednak zwolen-
nicy klasycznego tadu walczacy z ,filozofami” (czyli glownie
ze wspolpracownikami Diderota z redakcji Encyklopedii)
ironizowali', twierdzac, ze Syn naturalny to ,dramatyczne
monstrum”, ktore publicznosci trudno bytoby Scierpieé, zas
Rozmowy pomijali.

Syn naturalny faktycznie nie wszedt wowczas na zadng ze
scen paryskich'”, ale Diderot dos¢ skutecznie odpowiedziat
adwersarzom rok pozniej. Napisal dramat Ojciec rodziny's,
a dodajac do niego rozprawke dedykowang Grimmowi, pod
tytulem O poezji dramatycznej, postawit milowy krok na
drodze lgczacej teoretyczne zaltozenia z ich praktyczna reali-
zacjg sceniczng. W roku 1761 Ojciec rodziny odniost bowiem
sukces na najwazniejszej scenie Francji, Comédie Francaise,
za$ osiem lat pozniej, podczas wznowienia przedstawien,
mozna byto juz moéwi¢ o triumfie dramatu. Diderot, powotu-
jac sie na relacje swego przyjaciela Charlesa Duclosa, napi-
sal a propos w sierpniu 1769 roku do Zofii Volland, ze: ,na
widowni bylo tylez mokrych chusteczek do nosa, co widzow;
jeszcze trzy takie sztuki jak ta, a tragedia zostanie zamor-
dowana”®®,

Rozprawka O poezji dramatycznej ma forme solilokwium,
udawanego dialogu. Wprawdzie Diderot zaczyna go stowami
,Czy wiesz Przyjacielu”, zachecajacymi do odpowiedzi, ale
dalsze kilkadziesiat stron tekstu to jego rozmowa z samym
z sobg. Cho¢ rozwija w niej wiele kwestii proponowanych
w Rozmowach, tagodzi niektore sady, to w gruncie rzeczy
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broni sie przed zarzutami, ktore klasycy stawiali mu rok
wezesniej, po opublikowaniu dialogu z Dorvalem. Elementem
thumaczgcym stonowany, mniej ofensywny niz w Rozmowach
ton wypowiedzi jest z pewnoscig fakt, ze nad Encyklopediq
zbieraly sie coraz czarniejsze chmury, a na poczatku 1759
roku Parlament znow wydal zakaz jej publikacji®.

Istotng roznicg dzielgcg oba teksty teoretyczne jest rowniez
material egzemplifikacyjny. O ile w Rozmowach punktem
wyjscia analiz jest oryginalny, wlasny tekst dramatyczny
Diderota, o tyle w solilokwium O poezji dramatycznej filozof
odwotuje sie do catej historii dramatu i teatru Swiatowego.
0Od antyku po czasy wspotczesne. Wida¢ wyraznie, ze cel
drugiej refleks;ji jest ogolniejszy i bardziej pragmatyczny:
zbudowanie nowego teatru, a nie, jak we wczesniejszej wy-
powiedzi, rewolucyjny, polegajacy na burzeniu starych fun-
damentow.

Refleksja Diderota nad dramatem i teatrem, czytana w ca-
losci, moze sie niekiedy wydawaé wewnetrznie sprzeczna,
dlatego nalezy ja studiowac¢ uwaznie, wlasnie z punktu widze-
nia celu, ktory w poszczegdlnych pracach filozof sobie wyzna-
czyt. Dotyczy to zaro6wno dwu wyzej przedstawionych tekstow,
jak i Paradoksu o aktorze oraz listow do aktorki Jodin.

Teoria tekstu dramatycznego

Rozmowy o ,,Synu naturalnym” podnoszg — mowiac najkro-
cej — trzy kwestie. W pierwszej rozmowie chodzi glownie o wy-
razenie stosunku do reguly trzech jednosci. W drugiej Diderot
omawia kwestie zwigzku naturalnej wymowy z dyskursem
dramatycznym oraz z pantomimg i gra aktorskg. W trzeciej
podnosi sprawy genologiczne, relacje pomiedzy tematyka
i formg, a oddzialywaniem dramatu na widza, w tym — to





