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Mickiewicz i mickiewiczolodzy

Woijciech Kaliszewski

Wsrod polskich periodykéw poswigconych hi-
storii literatury ,,Pamietnik Literacki” zajmuje
niewatpliwie pierwsze miejsce. T¢ wyrdznia-
jaca pozycje pismo zawdzigcza przede wszyst-
kim wysokiemu, trwajacemu od przeszlo stu
dwudziestu lat poziomowi zamieszczanych
w nim rozpraw i artykuléw. Wielokrotnie za-
wieraly one wyniki badan i ustalen, ktére na-
stepnie rzeczowo i metodologicznie wytyczaty
horyzont wiedzy historycznoliterackiej. Ich
autorami byli najwybitniejsi uczeni humanisci,
wérod nich mozna wymieni¢ Wilhelma Bruch-
nalskiego, Edwarda Porgbowicza, Ignacego
Chrzanowskiego, Stanistawa Lempickiego czy
Tadeusza Mikulskiego. To tylko niewielka
czgstka bardzo dhugiej listy znakomitych i rze-
telnych badaczy polskiej literatury i kultury
i zarazem autoréw ,,Pamietnika Literackiego”.

Swoimi poczatkami czasopismo sig-
ga XIX wieku, kiedy to od 1887 do 1898 r.
wychodzito we Lwowie jako ,.Pamigtnik To-
warzystwa Literackiego imienia Adama Mic-
kiewicza”. Po okresie kilkuletniej przerwy,
w 1902 . pismo zaczgto ukazywac si¢ znowu
juz jako ,,Pamietnik Literacki”.

Pamietnik™ powolano do zycia nie-
omal natychmiast po zatozeniu w 1886 r. To-
warzystwa Literackiego imienia Adama Mic-
kiewicza. Miat shuzy¢ gtéwnie przedstawianiu
rezultatow badan prowadzonych nad tworczo-
$cig autora Pana Tadeusza. , Szesc pekatych
tomow z lat 18871889 — pisat z okazji setnej
rocznicy ,,Pamietnika” Bogdan Zakrzewski —
a kazdy z nich byl owocem wspolpracy ponad
dwudziestu autorow — wybitnie wzbogacifo
wiedze o Mickiewiczu, a jednoczesnie zadoku-
mentowalo potrzebe rozszerzenia problematyki
badawczej, zespolenia warsztatow tworczych,
a wiec i przetworzenia niewystarczajgeego do
tych potrzeb periodyku . ,,Pamigtnik” unaocz-
nit wiec takze szeroka skale potrzeb i wyzwan
stojacych przed polska historig literatury. Jego
pozniejsze dzieje 1 ewolucja programowa sta-
nowig rzeczywiscie rodzaj pamigtnika utrwala-
Jacego histori¢ rozwoju wspolczesnych badan
nad catymi dziejami polskiej literatury.

Pierwotny cel, jakiemu mial stuzy¢
~Pamietnik”, nie zostal — na szczgécie — ni-
gdy zmarginalizowany i do dzisiaj znaczace
rozprawy mickiewiczologéw pojawiaja si¢ na
kartach czasopisma. W ciagu stu dwudziestu
lat w ,.,Pamigtniku” zamieszczono dziesiatki
rozpraw, artykutow, recenzji i materiatow bez-
poérednio dotyczacych tworczosci Mickiewi-
cza. Mimo trwatosci adresu bibliograficznego
i weigz zywego oddziatywania pisma na sro-
dowiska badaczy, materialy te wiodty zycie
w rozproszeniu. Kiedy wigc projektowano
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obchody Roku Mickiewiczowskiego, ktory
mial upamigtni¢ dwusetna rocznicg urodzin
poety, obejmujaca redagowanie ,,Pamigtnika”
profesor Grazyna Borkowska zaproponowala
zlozenie i wydanie antologii tekstow poswig-
conych Mickiewiczowi i drukowanych w cza-
sopi$mie. Antologia ukazala sig, ale dopiero
teraz. Niewiele ma zatem wspdlnego z Rokiem
Mickiewiczowskim, niemniej stanowi ciekawa
i wartg lektury publikacje, ukazujaca rozwoj
wiedzy na temat Mickiewicza i jego dziela w
porzadku chronologicznym. Tom w wyborze
i z przedmowa Stanistawa Roska pozwala zo-
rientowa¢ sie w charakterze i jakosci refleksji
historycznoliterackich oraz w roznicach meto-
dologicznych wplywajacych na interpretacje
dziela autora Dziadow.

Antologia wprowadza czytelnika
w $wiat, ktory tylko pozornie jest §wiatem opa-
nowanym bez reszty przez chlodne i racjonalne
dzialania scjentyczne. Ale rola Mickiewicza w
polskiej historii, specyfika lektury jego dziefa,
opowiesci o nielegalnym przenoszeniu wydan
jego wierszy przez granice w czasach zaborow
stworzyly niezwykty klimat recepcji utworow
poety. Wplywat on na sposob analizowania i wy-
jasniania Mickiewiczowskich tekstow, na styl
pisania o nim. Zwtaszcza wsrod badaczy starszej
generacji ten osobisty i nawet emocjonalny
wyraz reagowania na tekst daje si¢ uchwycic.
Taka tonacje zachowuje na przykiad otwieraja-
ca antologie rozprawa profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Jozefa Tretiaka, rozpatrujgca
sens idei Wallenroda. Analiza Tretiaka zawiera
apostrofy, wykrzykniki, odwoluje si¢ do subiek-
tywnych przezy¢ czytelnikow, operuje jezykiem
pelnym ekspresjonizmow. Oto probka: ,, Cudow-
ne wiersze! a ilez sig w nich miescilo groznego
proroctwa! Ale nie na tym koniec; jeszcze raz

Jak blyskawica pojawia sig¢ ta idea w ponurym
obrazie smierci Konrada, trzesqc falami swiatla
i rozwidniajqc dalekie horyzonty”. To byt jezyk
badacza, ktory w swojej rozprawie dawat wyraz
emocjonalnemu zaangazowaniu w lekture. On
ten utwor naprawde gleboko odbierat i przezy-
wat. Wspolczesny czytelnik przyzwyczajony
do suchej, bezosobowej narracji analitycznego
wywodu moze by¢ stylem profesora Tretiaka
zdziwiony. Kolejne zamieszczone w zbiorze
artykuty pozwalaja sledzi¢ zmiany poetyki wy-
powiedzi i metod badawczych. Styl osobisty,
peten form wlasciwych dla jezyka towarzyskie-
go, ustepowal szybko miejsca wypowiedziom
ograniczonym do ram zobiektywizowanej argu-
mentacji i konkluzji. W pewien sposéb zwrécit
uwage na to zjawisko autor przedmowy, okre-
slajgc czes¢ starej generacji mickiewiczologéw
mianem ,$wiadka”, a wigc kogo$ bliskiego
poecie. Z uplywem kazdego dziesigciolecia by¢
kim§ takim bylo juz coraz trudniej. Ten styl i ten
typ czytania Mickiewicza zachowat jednak urok
1 swoisty czar do dzisiaj.

Wybranie i wydanie w jednym tomie
tak wielu tak bardzo rdéznorodnych prac na
temat Mickiewicza unaocznia nie tylko zmiany
metod jego czytania, ale takze przemiany zwig-
zane ze sposobami traktowania dzieta poety
w szerszym kontekscie kultury. Mickiewicz
jako wieszcz, jako ktos odstaniajacy najwaz-
niejsze kwestie duchowe narodu polskiego
staje obok Mickiewicza wcielonego w posta¢
pielgrzyma zdgzajacego do ojczyzny; obok
poetyckiego geniusza i wielkiego talentu. Od-
cieni i odmian recepcji przez dziesigciolecia
pojawito sig bardzo wiele i kazda miata swoje
uzasadnienie i zakorzenienie w konkretnym
czasie. _

Dostalismy do rak wielogtosowy pod-
recznik, po ktory kazdy mitosnik Dziadow czy
Lirykow lozanskich moze siggnac, nie tylko
rozszerzajac swoja wiedzg merytoryczna, ale
takze poznajac warsztat badan filologicznych.
Bo ten tom jest przeciez swiadectwem filolo-
gicznych pasji, zainteresowan i zmagan. A bez
autentycznej mitosci do stowa nie bylaby moz-
liwa swoista opieka nad stowem, nie byloby
ani historii literatury, ani historii kultury. Ta
ksiazka jest pamigtnikiem owej mifosci. [
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