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STANISEAW ROSIEK

MICKIEWICZOLOGIA PARS PRO TOTO

1. Antologia Mickiewicz w ,,Pamietniku Literackim” powstawata przed
paru laty, w szczegélnym czasie: pomigdzy sto pigcdziesigta rocznica $mierci
poety a nadchodzacym wéwczas jubileuszem stu dwudziestu lat istnienia pisma,
ktérego pierwszych szes$é rocznikdw, poczynajac od 1887 roku, az do 1898, uka-
zywato si¢ we Lwowie jako ,,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza”. Pierwszy zeszyt czasopisma noszgcego dobrze nam znany tytut
»Pamigtnik Literacki” wyszedt spod prasy drukarskiej po paroletniej przerwie,
w 1902 roku. Los sprawit zatem, ze antologia przedstawiajaca formy obecnosci
Mickiewicza na famach tego najstarszego w Polsce czasopisma naukowo-literac-
kiego ukazuje si¢ z opdznieniem dopiero w przeddzien kolejnej okraglej
rocznicy - jego powtdérnych narodzin'.

Najodleglejsze poczatki ,,Pamigtnika” - jego narodziny pierwsze - zwigzane
byty z Towarzystwem Literackim imienia Adama Mickiewicza, ktére powstato
w 1886 roku. Prezesem Towarzystwa i zarazem redaktorem kolejnych toméw
,Pamigtnika” byl Roman Pilat, ktéry przez kilka lat konsekwentnie utrzymywat
czasopismo na kursie - jak to po latach okreslono - ,zarliwego kultu wielkiego
poety”?. I rzeczywiscie - na 2428 stronach szesciu pierwszych toméw ,,Pamietni-
ka” mowa byta wylacznie o Mickiewiczu. Redakcja realizowata w ten sposéb de-
klaracje programowe ogloszone we Wstepnym stowie: ,Jednym z wazniejszych
zadan [...] jest wydawanie «Pamigtnika literackiego», ktory by, zdajac sprawe
z dziatalnos$ci Towarzystwa, zamieszczat rozprawy o Mickiewiczu i jego dzietach,

! Praca ta zostala wykonana przez mnie na zaméwienie. Pomyst, by pokaza¢ Mickiewicza
w ,Pamietniku Literackim”, wyszedt od profesor Grazyny Borkowskiej (od 1998 roku re-
daktorkinaczelnej kwartalnika), ktoraliczyta na to, ze antologia ukaze sig w Roku Mickiewiczowskim.
Ztozona jej obietnice realizuje z paroletnim op6znieniem - ale jednak realizuje. Nie muszg przy tym
dodawacd, ze wina za wszelkie niedoskonatosci realizacji spada wytacznie na mnie.

2] Krzyzanowski, Dziejedwu Pamietnikow,w:Z. Swidwinska, Bibliografia ,, Pamiet-
nika Literackiego” i ,, Pamietnika Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. 1887-1939,
Warszawa 1948, s. 7 (por. rozszerzong wersj¢ tekstu pt. ,, Pamietnik Literacki” i jego dzieje, ,Pamigt-
nik Literacki” 1962, z. 3, s. 66-78). Zapoczatkowana przez Swidwiriska bibliografia zawartosci
byta kontynuowana w pdzniejszych latach. Por.: J. Gawatkiewicz, Bibliografia , Pamietnika
Literackiego” 1946-1962, Wroctaw 1964; Z. Sypulanka, Bibliografia ,Pamigtnika Literac-
kiego”. 1963-1981, ,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 1. A. Oszcze¢da, Bibliografia ,,Pamietnika
Literackiego”. 1982-2002, Warszawa 2007.



zbierat i porzadkowat materialy odnoszace si¢ do jego pism i Zycia, roztrzasat
krytycznie utwory poety i §ledzit takze ogdlny ruch historycznoliteracki w wymie-
nionym powyzej kierunku”®. W latach pdzniejszych, w epoce ,Pamigtnika
Literackiego”, nie tylko Mickiewicz byl przedmiotem zainteresowan autoréw i re-
daktoréw. Zmieniat si¢ wlasnie paradygmat badawczy. Mickiewiczologia stopnio-
wo, cho¢ nieraz z pewnym trudem, wyzwalata sie z powinnosci stuzebnych wobec
kultu poety. Zmienialy sie ponadto upodobania i preferencje literackie. Do gto-
su w Towarzystwie zaczeli dochodzi¢ mtodzi krytycy i badacze, ustanawiajac
nowe hierarchie wartosci. Autorzy dziejow Towarzystwa spisanych na jubileusz
studwudziestolecia zwracaja uwage na konsekwencje tej zmiany warty: ,,Poeta
tego pokolenia, a nawet obiektem kultu, staje si¢ Stowacki; na Mickiewicza i jego
dzieta zaczynajg oni spogladaé bez emocjonalnego zaangazowania, z dystansem
wiasciwym historykom literatury”*.

Zapowiedz tego zwrotu odnajdziemy w opublikowanym w pierwszym ze-
szycie wstepie od redakeji (nalezeli do niej: Wilhelm Bruchnalski, Bronistaw
Gubrynowicz’, Edward Porgbowicz), w ktérym padaja stwierdzenia, iz czasopi-
smo ,pragnie obok postaci i dziel wieszcza rozszerzyé bada-
nia naukowe na pisarzy i dzieta wszystkich epok litera-
tury polskiej®, wydobywaé z zapomnienia, wyjasniac historycznie, roztrzgsac
krytycznie zjawiska nieznane i mato znane, dochodzi¢ zwiazku pradéw i okazéw
literatury polskiej z piSmiennictwem powszechnym, przedstawiaé, rozbierad, sto-
sowac nowe kierunki i metody historii i krytyki literackiej”’.

Kolejne zeszyty ,,Pamigtnika Literackiego”, ukazujace si¢ po 1902 roku,
w pelni realizowaly te zapowiedzi, choé¢ i tak przez ponad wiek Mickiewicz
nadal zajmowal w nim wazne miejsce. Jego zyciu i tworczosci poswigcono setki
rozpraw i artykutdéw, studiéw i interpretacji, publikowano materiaty biograficzne
i odkrycia tekstologiczne. Szczegdlnie intensywnie Mickiewicz obecny byt na ta-
mach czasopisma w okolicy okraglych rocznic narodzin i $mierci. Powstawaty
woéwcezas numery jubileuszowe, majace charakter rozpisanych na glosy ksiazek
o Mickiewiczu, podsumowujacych stan badan nad jego twérczoscia (i zarazem od-
staniajacych ,,stan ideologiczny” mickiewiczologii). Tak byto w roku 1948, w 1956,

> Wstepne stowo, ,Pamigtnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”, Lwéw
1887, s. 3. Pefen tekst na s. 19-20 niniejszego tomu.

+S. Fita, D. Swierczynska, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza. 1886-
-2006, Wroctaw 2006, s. 30.

>Gubrynowicz, mlodszy od Pilatiego o jedng generacjg, na kursach akademickich dla
kobiet we Lwowie w 1899 roku méwil: ,W czasach, ktére nastapia, Stowacki, a nie Mickiewicz
bedzie poeta mtodziezy. Mickiewicza literackohistorycznie uwielbiamy, ale epoka jego zamknigta
i skoficzona” (,,Promien” 1899, nr 1).

¢ Podkreslenie moje - S.R.

7 ,Pamigtnik Literacki” 1902, z. 1; cyt. za: J. Krzyzanowski, op. cit., s. 8. Wczesniej
podobne stwierdzenia znalazly si¢ w nowym statucie Towarzystwa, uchwalonym 25 lutego 1901
roku. Por. S. Fita, D. Swierczynska, op. cit., s. 32.



w 1998, w 2005. Ale - jak stusznie podkresla Bogdan Zakrzewski, wieloletni re-
daktor naczelny kwartalnika - ,,problematyka mickiewiczowska wypetnia nie tyl-
ko tomy rocznicowe, lecz gosci czesto i w innych zeszytach czasopisma, nieraz na
prawach omal monograficznych”®. Przyktadem zeszyt 3. z 1961 roku, w ktérym
opublikowano migdzy innymi studia Aliny Witkowskiej i Zygmunta Markiewicza.

2. Wiele sposrdd tego, co w ,,Pamietniku Literackim” na temat Mickiewicza
ogtaszano, miato charakter przetomowy, wiele zachowato do dzisiaj swoja war-
to$¢. Z niektérymi tekstami mickiewiczologicznymi los obszedt si¢ taskawie - tra-
fity do ksiazek autorskich i dzieki temu tatwiej wchodzity w dialog z kolejnymi
generacjami czytelnikéw i oddziatywatly na style i sposoby myslenia o Mickiewiczu.
Inne - obecne wytgcznie w rocznikach czasopisma - byly z natury rzeczy trudniej
dostgpne. Jednym z zadan przedstawianej antologii jest proba wyréwnania szans.
Znajduja si¢ w niej bowiem teksty dla mickiewiczologii klasyczne, najgtosniejsze,
majace swoj debiut w ,,Pamigtniku Literackim”, obok takich, ktére nigdy i nigdzie
nie byly przedrukowywane.

Ale ta che¢ oddania sprawiedliwo$ci autorom i tekstom zapomnianym nie
jest zadaniem jedynym. Antologia Mickiewicz w ,, Pamietniku Literackim” to takze
proba ukazania, jak zmieniat si¢ przez lata i kolejne epoki
czytania dyskurs mickiewiczologiczny. Przyjalem bowiem zato-
zenie, ze w tekstach publikowanych w czasopi§mie odbija si¢ jak w soczewce
to, co si¢ dzialo w mickiewiczologii poza jego tamami. Zdarzaja si¢ co prawda
zastanawiajace przemilczenia. W ,,Pamigtniku Literackim” z lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku brak na przyktad odniesienr do gtosnych ksigzek Jana
Nepomucena Millera (Zaraza w Grenadzie z 1926) i Tadeusza Boya-Zeleriskiego
(Brqzownicy z 1930). Mam jednak nadziejg, Ze mimo tego rodzaju biatych plam
przyjete zalozenie nie prowadzi na manowce i ze brana tu pod uwage cz¢sé - jako
prébka reprezentatywna - pozwala stosunkowo bezpiecznie wnioskowac o znacz-
nie rozleglejszej catosci. Zresztaitak chybainnej drogi dzisiaj nie ma. Metarefleksja
mickiewiczologiczna nie wybita si¢ jeszcze na niepodleglosé. Snuje si¢ na margi-
nesach wypowiedzi o samym Mickiewiczu i o jego badaczach®. Nie powstaly do-

8B. Zakrzewski, Powojenne dzieje ,, Pamietnika Literackiego” (1946-1962),w:]J. Gawat-
kiewicz, op.cit.,s. 11.

° Punktem wyjscia takiej syntezy moglyby byé prace z ksiazki Mickiewiczologia - tradycje i po-
trzeby. Materiaty konferencji zorganizowanej przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
oraz Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Stupsku w dniach 23-25 wrzesnia
1997 roku, pod red. K. Cysewskiego, Stupsk 1999. Stosunkowo duze zainteresowanie bu-
dzi ostatnio ,,mickiewiczologia socrealistyczna”. Por.: M. Zawodniak, ,,Zywy Mickiewicz”.
Socrealistyczny obraz wieszcza. (Kilka wstgpnych uwag), w: Osoba w literaturze i komunikacji lite-
rackiej, pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego, Warszawa 2000; D. Dabrowska,
Tradycja socrealistyczna w teorii i praktyce socrealizmu. (Wokot Mickiewicza), w: Presje i ekspresje.
Zjazd szczecinski i socrealizm, podred. D. DabrowskiejiP. Michatow skiego, Szczecin
2002; A. Artwinska, ,Z marzeniami chodzi za pan brat po miescie”. Socrealistyczna kartka



tad ksiazki stawiajace fundamentalne pytanie: jak Polacy czytali Mic-
kiewicza,jak o nim i o jego twdérczo$ci pisali? Systematyczna
rekonstrukcja dziejéw mickiewiczologii pozostaje nadal zadaniem do wykonania.
Nie zastapi jej zaden (ani stary, ani nowy) ideologiczny ,,spér o Mickiewicza”.

W antologii, ktéra ma by¢ w zalozeniu synekdochg dziejéw odczytan Mic-
kiewicza, wypowiedzi utozone zostaly w porzadku chronologicznym i na ogét nie
trzeba dat, by rozpoznad, z ktérej epoki pochodza. Dotyczy to zwlaszcza, choé
nie tylko, radykalnej zmiany, jaka dokonata si¢ w wielu tekstach publikowanych
na tamach czasopisma po 1952 roku, gdy po przejSciu pod zarzad Instytutu
Badan Literackich i przetasowaniu swojego sktadu redakcja zadeklarowata, iz
»pragnie z jeszcze wigksza odpowiedzialnoscia rzeczowg i metodologiczng [...]
stuzy¢ [...] narodowi przez rozwijanie wiedzy o literaturze polskiej i jej wielkich
tradycji walki o postep i sprawiedliwo$é spoteczng”!®. Nikt nie pomyli zdan, ktére
przed laty wychodzily spod piéra Tarnowskiego, Szpotaniskiego czy Pigonia, z to-
nem recenzji i entuzjastycznych oméwien ksiazki Stefana Zétkiewskiego Spor
0 Mickiewicza z roku 1952, ktéry - bezpardonowo atakujac stare literaturoznaw-
stwo - stawiat przed mickiewiczologami nowe zadania, entuzjastycznie podejmo-
wane przez dos¢ liczng grupe mtodych badaczy'!.

Zmiana miata tym razem wymiar tylez generacyjny, co polityczno-ideologicz-
ny. Doszlo do konfrontacji, ktérej przebieg byt jednak stosunkowo tagodny.
Jeszcze we wrzesniu 1949 roku rozpoczely sie rozmowy migdzy Instytutem
i Towarzystwem na temat wspdlnego wydawania ,Pamigtnika Literackiego”.
W zachowanym protokole jednego z posiedzen Zarzadu Gléwnego eufemistycz-
nie napisano, iz ,zespét redakcyjny musiatby odpowiadaé postulatom biezacych
warunkéw”. Zdawano sobie dobrze sprawe z nieuniknionych konsekwencji pod-
porzadkowania si¢ éwczesnej dyrekeji IBL-u: ,sprawa ta moze sprawi¢ ktopoty,
gdyz linia ideolog[iczna], a zapewne i personalna, beda musialy ulec zmianie”!2,
I rzeczywiscie - ulegly, co nie odbylo si¢ bez licznych komplikacji. Rocznik XLI
- podpisany przez nowa redakcje - wyszedt w roku 1950. Dwa roczniki wczes-

z dziejow recepcji Mickiewicza w latach 1945-1955, w: Mickiewicz daleki i bliski, pod red.
Z.Przychodniaka i M. Piotrowskiej, Poznan 2005; K. Poklewska, ,Spor o Mic-
kiewicza” po latach oraz A. Chomiuk, W kregu ,nowego literaturoznawstwa”. Mickiewicz i so-
crealistyczni biografowie, w: Mickiewicz wielu pokolen twércow, badaczy i czytelnikow, pod red.
K. RatajskiejiM. Berkan-Jabtonskiej, £6dz2007; A. Chomiuk, Socrealistyczna
mickiewiczologia - karta z dziejow polskiego literaturoznawstwa, w: Adam Mickiewicz. Dwa wieki
kultury polskiej, pod red. K. Maciagga i M. Stanisza, Rzeszéw 2007.

19°0d redakcji, ,,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3-4. Por. s. 21-22 w niniejszym tomie.

! Sprawie tej Aleksandra Chomiuk poswigcita studium, ktére koniczy si¢ taka oto konkluzja:
,socrealistyczna mickiewiczologia jawi si¢ nam jako rodzaj «bytu niemozliwego», mieszanka pét-
prawd i postulatéw, dziwaczna hybryda dyskurséw: ideologicznego i historycznego, traktujacych
literaturg [...] w sposéb uzytkowy, jako legitymizacj¢ terazniejszosci i Srodek ksztattowania przy-
sztosci” (Socrealistyczna mickiewiczologia..., s. 568).

12Cyt. za: S. Fita, D. Swierczynska, op. cit., s. 80.



niejsze, zlozone z materiatéw przygotowanych przez stary zespét redakeyjny, uka-
zaly si¢ po dlugich sporach z cenzurg kolejno w roku 1951 i 1952. Ten stan
otwartego antagonizmu nie trwal - jak si¢ zdaje - zbyt dlugo. Wspédlne przygo-
towania obchoddéw stulecia §mierci poety stworzyly plaszczyzng wspdipracy -
a w efekcie takze kompromisu i porozumienia. Alina Witkowska, po latach po-
wracajac wspomnieniem do tamtej epoki, pisata: ,,Pokolenie historykéw literatury
uformowane w dwudziestoleciu miedzywojennym przekazywato swa wiedze i spo-
s6b myslenia o Mickiewiczu badaczom mtodszym, powojennym, zafascynowanym
inng metodologia i innym wizerunkiem poety. Byt to twérczy spér, chod racjami
miodych rzadzita nierzadko naiwno$¢ i nadmierna pewno$¢ siebie. Niemniej w su-
mie korzystal Mickiewicz jako wazny podmiot kultury, ktéremu stawia si¢ pytania
istotne dla wspdtczesnosci i duchowego istnienia Polakéw” 3.

Pézniejsze zwroty w dziejach mickiewiczologii nie przebiegaly tak drama-
tycznie i nie byly tak widoczne, choé napigcia i spory, ktére nieraz przeciez wybu-
chaly, zdradzaly silne antagonizmy idei, wartos$ci, metod - i oséb. Ustalit sie stan
chwalebnej wielogtosowosci. Swoje prace oglaszali przedstawiciele wszystkich
generacji i wszystkich orientacji metodologicznych, cho¢ nie da si¢ ukryé, ze
przez trzy ostatnie dekady XX wieku gtéwny ton mickiewiczologii w ,,Pamigtniku
Literackim” nadawaly artykuly powstajace w Pracowni Romantycznej IBL-u. Byly
to czesto wystapienia o przelomowym znaczeniu dla badan nad Mickiewiczem
i romantyzmem. Wystarczy wskazaé na studium Marii Zmigrodzkiej o ,,dwéch
obliczach wczesnego romantyzmu”, na artykuty Aliny Witkowskiej, Marty Piwin-
skiej, Jarostawa Marka Rymkiewicza czy Ryszarda Przybylskiego. Podobng rolg
odegraly studia zwigzanego z KUL-em Ireneusza Opackiego o Balladach i roman-
sach. Ustalita sig takze rownowaga migdzy pracami edytorskimi i dokumentacyj-
nymi a interpretacja i synteza.

Gdy z dzisiejszego punktu widzenia patrzy sig na setki tekstéw poswigconych ar-
cypoecie, tekstéw pisanych na przestrzeni z gora wieku, widad, ze tworza one catosé
pelna napiec i wewnetrznych antagonizmoéw - czasem jawnych, najczesciej ukrytych.
Mickiewiczologia objawia si¢ w nich w calej swojej réznorodnosci i niekoherencji.

3. To byto szczegélne doswiadczenie czytelnicze. Przejrzalem -
to tu, to tam zatrzymujac si¢ na dokladniejszg lekture - ,Pamigtnik Literacki”
systematycznie, zeszyt po zeszycie, od poczatku, czyli od 1887 roku (a wigc wia-
czylem w to réwniez sze$¢ tomdw ,,Pamigtnika Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza”). Siggajac po najstarsze roczniki, podjalem wigc wypra-
we do zZrdédet wiedzy o Mickiewiczu. Moje lektury mialy - jak
wspomniatem - bardzo konkretny powdd. Czytalem po to, by wybraé rzeczy
o Mickiewiczu warte przypomnienia i ponownego druku dzisiaj. Przemierzytem

5A. Witkowska, Wstep, w: Smier¢ Mickiewicza. Teksty i rozmowy w Roku Mickiewiczow-
skim 2005, podred. K. Czeczot iM. Zielinskiej, Warszawa 2008, s. 7-8.



dzigki nim olbrzymi szmat czasu: od konca wieku XIX po lata wspétczesne. Im
glebiej zapuszczatem si¢ w dzieje mickiewiczologii, tym bardziej wydawata mi sig
ona egzotyczna i ciekawa. Wspdtczesnosé tylko w nadzwyczajnych okolicznos-
ciach odstania przed nami swoje oblicze. Dlatego w mojej podrdzniczej relacji
skupi¢ si¢ na najwczesniejszej epoce, na pierwszych dwdch, trzech dekadach
okresu, ktéry porzadkuje wydana niegdy$ przez Zofie Swidwinska Bibliografia
,, Pamietnika Literackiego” za lata 1887-1939.

Czym dla mnie byta ta obowigzkowa lektura? I ogdlniej: czym moze si¢ staé
czytanie ,,Pamigtnika Literackiego” od jego pierwszych stron i pierwszych zeszy-
téw? Z cata pewnoscig powrotem do czasu, ktéry mozna by nazwac ,,dzie-
cigctwem” albo ,,wiekiem mtodzieficzym” mickiewiczologii. Wtedy wszystko si¢
zaczyna. Wtedy dopiero tworza si¢ podstawowe sposoby uczonego méwienia
o Mickiewiczu. Z wolna znikaja §wiadkowie zycia i tworczosci narodowego wiesz-
cza. Ich miejsce zajmujg badacze. | stawiajg pierwsze samodzielne kroki. Z réz-
nym powodzeniem. Niekiedy formutujg pytania, ktére sg pdzniej powtarzane
przez innych i wytyczaja kierunki myslenia, niekiedy te pytania chybiaja, a wtedy
mijaja bez echa i predko sg zapominane... Postawy, jakie mickiewiczolodzy wow-
czas zajmowali, tworza uktad bardzo wyraZnie spolaryzowany. Z jednej strony
mamy ,,biegun kultu”. Oto § wiad ek (znajomy, przyjaciel, krewny), ktory pisze
co$ o znanym mu Mickiewiczu cztowieku, podréznik, ktéry natrafia na jakas
pamiatke po poecie, na drzewo czy kamien, poszukiwacz i zwiadowca,
ktéremu udaje si¢ odnalez¢ jakis list, skrzetnie dotychczas przez rodzine skrywa-
ny, kolekcjoner, ktéry przez cate zycie gromadzi zbiory mickiewiczowskie.
Ich wypowiedzi zawierajg ton, ktéry - jak mi si¢ wydaje - zostal bezpowrotnie utra-
cony: patos odkrywcy, euforie¢ kogos, komu po dlugich poszukiwaniach udato sie
nareszcie odnalez¢ obiekt marzen. Tego tonu nie styszy si¢ w mickiewiczologii od
dawna'*, Odnosze wrazenie, ze niejeden z badaczy wspotczesnych teskni do emocji
pierwszych mickiewiczologdw, ktérzy wkraczali na tereny dziewicze, przez nikogo
wezesniej nieprzemierzane. ,,Bytem, znalaztem, relacjonuje” - tak mniej wigcej
przemawiajg pierwsi badacze zycia i dzieta Mickiewicza. W tej figurze mieszcza sig
wypowiedzi odnoszace si¢ tylez do zycia, co i dzieta, poniewaz odkrycie nieznanego
rekopisu jest wydarzeniem tej samej wagi, co ustalenie faktu z biografii.

Jak kazda spoteczno$é, tak i ta ma swoje gwiazdy. Taka gwiazda ,,wieku mio-
dzienczego” mickiewiczologii byt z cata pewnoscia Wtadystaw Betza, cokolwiek
by dzisiaj sadzi¢ o jego rewelacjach i ustaleniach. Podobnie - Leopold Méyet,
dzigki ktéremu duzo wiemy o ikonografii poety, a takze Roman Pilat. Nie moge
si¢ oprze¢ pokusie przytoczenia tytutéw kilku wystapien tego ostatniego. Prosze
bardzo: Glosy publicystyki emigracyjnej o pierwszych wyktadach Mickiewicza
w College de France, Kilka dokumentow urzedowych Uniwersytetu Wilenskiego

4 Ostatnim wielkim kolekcjonerem w dawnym stylu byt Tomasz Niewodniczanski
(dowodem dwa wydane tomy: Mickiewicziana w zbiorach Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu,
Warszawa 1989 i 1993).



z lat 1819-1821, Nieznana recenzja Mickiewicza, Nieznana rozprawka Mickie-
wicza o Karpinskim, Nieznany dzienniczek Henryki Ankwiczowny, Opis ,,matecz-
nika” w trzech redakcjach, Przyczynek do wiersza ,,Gdybym sie zmienit w wstege
zlocistq”, Tekst francuskiwiersza ,,Szanfary”, Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela...
I tak dalej, i tak dalej. Wypowiedzi tego rodzaju jest w pierwszych rocznikach
,Pamigtnika Literackiego” mndstwo.

Istnieje takze drugi biegun. Znajdziemy wokot niego wypowiedzi wielu b a-
daczy i znawc 6w Mickiewicza, ktorzy i dzisiaj jeszcze sa czytani i powaza-
ni. Wtedy wtasnie rodzg si¢ autorytety mickiewiczologiczne. Nalezg do nich Piotr
Chmielowski i Jézef Tretiak, w jakim$ stopniu takze Aleksander Briickner, ponad-
to Wilhelm Bruchnalski, Stanistaw Tarnowski, Bronistaw Gubrynowicz, Ignacy
Chrzanowski, Juliusz Kleiner, péZniej nieco dotaczy do nich Stanistaw Pigon.
Wszyscy sa autorami ,,Pamigtnika Literackiego”. Z artykutu na artykut wida¢, jak
oni poteznieja, jak coraz silniejszy staje si¢ ich dyskurs o Zyciu i twérczosci poety.

4. Mysle, ze ten sam uktad - méwigc w skrocie: migdzy mickiewiczologiem
swiadkiem a mickiewiczologiem znawca - i to samo spolaryzowanie da si¢ odna-
lez¢ w faworyzowanych przez nich formach wypowiedzi. Bo oczywiscie
ulubiong forma wypowiedzi swiadka i odkrywecy jest przyczynek, a ulubionag for-
ma wypowiedzi znawcy i uczonego mickiewiczologa jest co$, co mozna by nazwac
przekrojem, synteza czy wreszcie monografig. Klimat przyczynkéw najlepiej od-
daja stowa klucze, ktére pojawiaja si¢ w tytutach. Jesli idzie o rzeczownikowa
kwalifikacje wypowiedzi, to w tytutach znajdziemy najczesciej takie: ,,szczegdt”,
,drobiazg”, ,,wzmianka”, ,,§lad”, ,,glos” i rozmaite ich synonimy. W tytutach kro-
luje przyimek ,,z”. Prezentowane przez przyczynkarzy dokumenty pochodza bo-
wiem na ogét ,,z pamigtnika”, ,,ze wspomnien”, ,,z papieréw”, ,,z koresponden-
cji”. Ich ulubione stéwko to oczywiscie przymiotnik ,,nieznany”. W pierwszych
rocznikach ,,Pamietnika Literackiego”, ale takze pdzniej, znajduje sie niecbywata
liczba przyczynkoéw, tych samych przyczynkdw, ktére za czaséw mojej filologicz-
nej mtodosci w latach siedemdziesiatych byty juz od dawna skazane na filologiczny
niebyt. Przyczynek - powszechnie pogardzany - uchodzit za synonim zacofania
metodologicznego, nie stanowit juz zadnej propozycji, zadnej poznawczej czy
naukowej oferty dla filologa. ,,Przyczynkarz” - trudno bylo pomysle¢ wéwczas
o wigkszej obeldze. Tym trudniej mi teraz wypowiedzie¢ wstgpny wniosek z mo-
ich lektur pierwszych rocznikéw ,,Pamigtnika Literackiego”. Bo sadze, ze to, co
z tych pierwszych lat mickiewiczologii ocalato, to wlasnie przyczynki. A cata resz-
ta... Jesli o mnie idzie, to czytam ja niech¢tnie i z pewnym trudem. Przede wszyst-
kim dlatego, ze te syntezy i monografie byly na ogét bardzo zideologizowane.
Mniej lub bardziej wyraznie, lecz jednak zawsze ich ideologiczne zaplecze byto
widoczne. Wystarczy wzigé do reki pierwsza lepsza wypowiedZ hrabiego
Tarnowskiego o Mickiewiczu, by przekonac¢ sig, ze tak dzisiaj pisaé juz nie moz-
na. Zwietrzaly dwczesne pozaliterackie ideologie. A w konsekwencji rozsypat si¢
mickiewiczologiczny dyskurs z dawnej epoki.





