Podstawowym zamystem mojej ksiazki jest préba opisu
i krytycznej interpretacji pojecia ,,Smierci cztowieka” z per-
spektywy tak zwanej ,,ontologii sukcesu” (oba terminy pro-
weniencji kojevianiskiej).

Kojeve nie byt pierwszym filozofem, ktéry pomyslat dziejo-
wy zanik tego, co ludzkie. Z pewnoscig jednak to on wyna-
lazt caly aparat formalny, pewien jezyk poje¢, w ktérym co-
raz $Smielej, a takze - niestety - coraz metniej wyrazano
swoje obawy i nadzieje z tym faktem zwiazane. Wkrotce dys-
kurs ten nazwano postmodernizmem - ruchem umystowym
organizujacym sie wokét pewnych brakow i przezwyciezen:
braku autora, cztowieka, dzieta literackiego; przezwycieze-
nia metafizyki, korica historii itd. Jakkolwiek jestem bezstron-
nym sympatykiem takiego ujecia, nie ide szlakiem przetar-
tym przez postmodernistéw. W swojej ksiazce nie zamierzam
sie wiec powolywac na autorytet Derridy, Vattima czy Bau-
mana, wielkich inicjatoréw tej szkoty myslenia. Jej gtownym
bohaterem jest, i pozostanie, Alexadre Kojeve - luminarz fran-
cuskiej mysli filozoficznej XX wieku.

Piszac o ,,$mierci cztowieka”, nie mam na mysli nikogo kon-
kretnego, stad formute te zdecydowatem sie opatrzy¢ cudzy-
stowem wylaczajacym ztowroga dostownosé towarzyszaca
zazwyczaj temu terminowi. Nie chodzi mi bowiem o $mier¢
tej czy innej osoby, o jej, jak to ujat Heidegger, ,,najbardziej
wlasng mozliwo$é”, lecz o zanik, o $mieré czlowieczeristwa
jako takiego. Cziowieczeristwo cztowieka rozumiem w spo-
s6b opisowy, nie za$§ normatywny. Kiedy sie zastanawiam
nad czlowiekiem i jego czlowieczeristwem, mysle o nim po
prostu jako o sprawcy zaréwno wszystkich rzeczy gérnych,
jak i tych najbardziej haniebnych, pospolitych. W tym sen-
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sie cztowieczeristwo stanowi, 1 stanowilo cate lata, przestrzen
mozliwego spotkania cztowieka z innym cziowiekiem. Obec-
nie -1 takie jest moje silne przekonanie - humanistyczna idyl-
labezpowrotnie przebrzmiata, przestrzen mozliwego spotka-
nia (obojetnie, czy bedzie nim konflikt czy porozumienie) ulegta
nieodwracalnej atrofii, cztowiek zas ,,przekroczyt” cztowieczei-
stwo jako swoje ograniczenie.

Tematem mojej ksiazki nie jest bol po stracie cztowieka 1 jego
dawnego §wiata. Staram sie raczej rozwiklaé zagadke homo
novus, pewnego gatunku istnien, ktére wytonity sie po ,,Smierci
czlowieka” i w jej nastepstwie. Inaczej méwiac, ciekawi mnie
poczatek nowego, a nie koniec starego, wspaniatego Swiata.
Przygladam si¢ temu zjawisku poprzez dzieto Alexandre’a
Kojeve’a.

W pierwszym rozdziale ksiazki staram sie zaprezentowac we-
ztowe pojecia filozoficzne, sktadajace sie na system Kojeve’a.
Ich heglowskie pochodzenie jest czyms oczywistym i ustalo-
nym. Dlatego wspominam réwniez o wpltywie, jaki wywart
na jego tworczos¢ Martin Heidegger. Konstytuujaca cztowie-
czenstwo ,,walka o uznanie”, ,,praca”, ,,skoriczonosc”, czto-
wiek jako ,btad”, jako ,czas”, wreszcie jako ,,dazenie do
$mierci” - oto (niekompletna) lista problemoéw, jakie staram
sie na wstepie przyblizy¢ Czytelnikowi.

W rozdziale drugim zdaje sprawe gtéwnie z bezradnosci,
jaka towarzyszy mi podczas lektury ksiazek Carla Schmitta,
niemieckiego jurysty i filozofa polityki. Przyznaje otwarcie,
ze ich nieskomplikowany, ,,zolnierski” dyskurs po prostu tra-
fia mi do przekonania. Wprawdzie w mniejszym stopniu ape-
luje do mojego rozumu, w wiekszym zas do lekéw, ktére we
mnie drzemia, ale 1 tak skutek osiaga ten sam: zaczynam sig
mobilizowaé. Mysle wtedy (raczej czuje, niz mysle): co w tym
zlego, ze chciatbym daé rade temu, co niesie ze soba bezposre-
dnie zagrozenie dla mojego istnienia? Dlaczego mam staé
z zatozonymi rekami i przygladac sie wrogim wobec mnie za-



