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Podstawowym zamys³em mojej ksi¹¿ki jest próba opisu 
i krytycznej interpretacji pojêcia „œmierci cz³owieka” z per-
spektywy tak zwanej „ontologii sukcesu” (oba terminy pro-
weniencji koj�viañskiej). 

Koj�ve nie by³ pierwszym filozofem, który pomyœla³ dziejo-
wy zanik tego, co ludzkie. Z pewnoœci¹ jednak to on wyna-
laz³ ca³y aparat formalny, pewien jêzyk pojêæ, w którym co-
raz œmielej, a tak¿e – niestety – coraz mêtniej wyra¿ano 
swoje obawy i nadzieje z tym faktem zwi¹zane. Wkrótce dys-
kurs ten nazwano postmodernizmem – ruchem umys³owym 
organizuj¹cym siê wokó³ pewnych braków i przezwyciê¿eñ: 
braku autora, cz³owieka, dzie³a literackiego; przezwyciê¿e-
nia metafizyki, koñca historii itd. Jakkolwiek jestem bezstron-
nym sympatykiem takiego ujêcia, nie idê szlakiem przetar-
tym przez postmodernistów. W swojej ksi¹¿ce nie zamierzam 
siê wiêc powo³ywaæ na autorytet Derridy, Vattima czy Bau-
mana, wielkich inicjatorów tej szko³y myœlenia. Jej g³ównym 
bohaterem jest, i pozostanie, Alexadre Koj�ve – luminarz fran-
cuskiej myœli filozoficznej XX wieku.

Pisz¹c o „œmierci cz³owieka”, nie mam na myœli nikogo kon-
kretnego, st¹d formu³ê tê zdecydowa³em siê opatrzyæ cudzy-
s³owem wy³¹czaj¹cym z³owrog¹ dos³ownoœæ towarzysz¹c¹ 
zazwyczaj temu terminowi. Nie chodzi mi bowiem o œmieræ 
tej czy innej osoby, o jej, jak to uj¹³ Heidegger, „najbardziej 
w³asn¹ mo¿liwoœæ”, lecz o zanik, o œmieræ cz³owieczeñstwa 
jako takiego. Cz³owieczeñstwo cz³owieka rozumiem w spo-
sób opisowy, nie zaœ normatywny. Kiedy siê zastanawiam 
nad cz³owiekiem i jego cz³owieczeñstwem, myœlê o nim po 
prostu jako o sprawcy zarówno wszystkich rzeczy górnych, 
jak i tych najbardziej haniebnych, pospolitych. W tym sen-

sie cz³owieczeñstwo stanowi, i stanowi³o ca³e lata, przestrzeñ 
mo¿liwego spotkania cz³owieka z innym cz³owiekiem. Obec-
nie – i takie jest moje silne przekonanie – humanistyczna idyl-
la bezpowrotnie przebrzmia³a, przestrzeñ mo¿liwego spotka-
nia (obojêtnie, czy bêdzie nim konflikt czy porozumienie) uleg³a 
nieodwracalnej atrofii, cz³owiek zaœ „przekroczy³” cz³owieczeñ-
stwo jako swoje ograniczenie. 

Tematem mojej ksi¹¿ki nie jest ból po stracie cz³owieka i jego 
dawnego œwiata. Staram siê raczej rozwik³aæ zagadkê homo 
novus, pewnego gatunku istnieñ, które wy³oni³y siê po „œmierci 
cz³owieka” i w jej nastêpstwie. Inaczej mówi¹c, ciekawi mnie 
pocz¹tek nowego, a nie koniec starego, wspania³ego œwiata. 
Przygl¹dam siê temu zjawisku poprzez dzie³o Alexandre’a 
Koj�ve’a.

W pierwszym rozdziale ksi¹¿ki staram siê zaprezentowaæ wê-
z³owe pojêcia filozoficzne, sk³adaj¹ce siê na system Koj�ve’a. 
Ich heglowskie pochodzenie jest czymœ oczywistym i ustalo-
nym. Dlatego wspominam równie¿ o wp³ywie, jaki wywar³ 
na jego twórczoœæ Martin Heidegger. Konstytuuj¹ca cz³owie-
czeñstwo „walka o uznanie”, „praca”, „skoñczonoœæ”, cz³o-
wiek jako „b³¹d”, jako „czas”, wreszcie jako „d¹¿enie do 
œmierci” – oto (niekompletna) lista problemów, jakie staram 
siê na wstêpie przybli¿yæ Czytelnikowi.

W rozdziale drugim zdajê sprawê g³ównie z bezradnoœci, 
jaka towarzyszy mi podczas lektury ksi¹¿ek Carla Schmitta, 
niemieckiego jurysty i filozofa polityki. Przyznajê otwarcie, 
¿e ich nieskomplikowany, „¿o³nierski” dyskurs po prostu tra-
fia mi do przekonania. Wprawdzie w mniejszym stopniu ape-
luje do mojego rozumu, w wiêkszym zaœ do lêków, które we 
mnie drzemi¹, ale i tak skutek osi¹ga ten sam: zaczynam siê 
mobilizowaæ. Myœlê wtedy (raczej czujê, ni¿ myœlê): co w tym 
z³ego, ¿e chcia³bym daæ radê temu, co niesie ze sob¹ bezpoœre-
dnie zagro¿enie dla mojego istnienia? Dlaczego mam staæ 
z za³o¿onymi rêkami i przygl¹daæ siê wrogim wobec mnie za-


