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Mysli, ktore tu przedstawiam, to studium psychoanalityczne.
Préba wnikniecia w glebokie ludzkie prawdy wewnetrzne. Stu-
dium to wiqze sie z moimi pracami, ktére ukazujq sie juz od
wielu lat, ale nie powstatoby, gdyby nie pojawit sie we mnie mus
wewnetrzny, aby obronié¢ czlowieka umartego. A wzbudzita go
bezprecedensowa agresja wspdiczesnych, a takze niektérych
dawniejszych badaczy literackich, ktorej obiektem stat sie lezgcy
w rodzinnej krypcie cmentarnej Zygmunt Krasiriski, bezbronny
na wiecznosé.

Agresji przeciwstawiam tu ducha rozumienia. Arogancji t igno-
rancji, na ktorych agresja ta jest oparta — wiedze o czlowieku,
Jakq przyniosty podstawowe, dotyczqce niezmiernych zawiktan
naszej rzeczywistosci wewnetrznej, odkrycia i pojecia klasycznej
psychoanalizy. Bez tej wiedzy trudno choéby w pewnej mierze,
takiej, w jakiej to w ogdle mozliwe wobec rzeczywistosci we-
wnetrznej drugiego czlowieka, zrozumieé kogos, kto napisat o so-
bie: ,Nie na scenie otwartej, ale w ukrytej glebi, wewnqtrz duszy
mojej, odbyly sie wszystkie dzieje maoje”.

Skaqdingd, Krasiriski byt zadziwiajgco bliski niektorych naj-
wazniejszych odkryé psychoanalitycznych, borykajgc sig w sobie
przez cale zycie z ,nieznanymi cierpieniami”, ,bolesciami bez
nazwy”, ,fenomenami serca, na ktére nie ma stow w ludzkim
Jezyku”.

Do fenomendw takich nalezy tez egzystencjalne doswiadczenie

miedzyludzkie zwane przez nas mitosciq romantyczng.






Ary Scheffer, Portret Delfiny Potockiej, 1845. Ze zbioréw fotograficznych Mu-
zeum Literatury w Warszawie

na poprzedniej stronie Ary Scheffer, Portret Zygmunta Krasiskiego, po
1850. Ze zbioréw Muzeum Romantyzmu w Opinogérze






Tajemnica mitosci romantycznej.
Zygmunt Krasinski i Delfina Potocka

Psychoanaliza jest jedynym wspétczesnym podej$ciem do
ludzkiej psychiki i ludzkiego zycia, ktére pozwala na zro-
zumienie jego tragicznego wymiaru.

James Gilligan

Nie ma tragedyj okropniejszych nad te, co sie¢ odbywajg
koto ognisk domowych.
Zygmunt Krasinski

Kto nie zstepuje we wlasne glebie, do tego glebi nic takze
nie przenika.
Eliza Orzeszkowa

Wstep

Bedac w Opinogorze, dowiedziatam sie, ze znajdujgcg sie tu
w krypcie cmentarnej trumne ze szczgtkami Krasinskiego pod
koniec wojny rozbito i ograbiono.

Do czego$ takiego mozna przyréwnacé ograbianie go z jego
prywatnosci. Z prywatnos$ci, do ktérej prawo przyznaje kazde-
mu Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci. Wylgcznie czlowiekowi zywemu? A kiedy
umarl, wtedy na jego prywatnosé majg prawo rzucac sie wsze-
lakie hieny cmentarne?!

! Podczas konferencji Intymistyka a edytorstwo, ktéra odbyla sie w Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w listopadzie 2018 roku,
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Przeciw zasadzie

Poprzedzajac PIW-owskie wydanie czesci listow Krasiriskiego
do ojca wyja$nieniami edytorskimi, Stanistaw Pigon pisat
w 1963 roku, ze ,stalo sie juz bezspornie przyjeta zasada, nie-
kwestionowanym postulatem naukowym, zeby korespondencje
literatow traktowacé nie jako dziedzine ich wypowiedzi prywat-
nych, chronionych ostong dyskrecji, ale wtasnie jako czesé inte-
gralng ich twoérczosci, konieczng do poznania zaréwno dziel, jak
osobowos$ci pisarza”; owa zasada daje nam prawo do tego, ze
»Skrupulatnie rejestrujemy, nierzadko oglaszamy uratowane
zespoly listow”2. Uratowane oczywiScie po Smierci osoby, ktéra
je napisala i ktéra nie tylko nigdy nie wyrazita zgody na ich
upublicznianie, ale nieraz ich upubliczniania expressis verbis
zakazala. Takze wlasnie listy najScislej prywatne.

Sprzeciw wobec tej zasady zaczal sie we mnie pojawiaé przed
wielu juz laty, kiedy w tomach list6w Krasiriskiego reedytowa-
nych i edytowanych w ich PIW-owskiej serii czytalam, na jakie
komentarze pozwala sobie w przypisach edytor wiekszosSci
owych toméw (uzurpujac sobie prawa, ktére do zadnych tego
rodzaju przydawanych komentarzy interpretacyjnych edytora
nie upowazniajg). Sprzeciw ten we mnie narastal w miare za-
poznawania sie z tym, w jaki sposéb prywatna epistolografia
Krasinskiego bywa wykorzystywana w pracach jemu poswie-
canych: bo jak sie okazywalo, najcze$ciej w wiekszej mierze do

referent przeczytal fragmenty pozostajgcego w rekopisie dziennika pew-
nego pisarza, opatrzone przez niego zastrzezeniem, ze nie sg przezna-
czone do druku, czyli do upublicznienia. Jeden z tych fragmentéw, od-
czytany z uSmieszkiem na twarzy i wywolujac $émiech stuchaczy, byt
niezwykle intymny, a dotyczy! nie tylko owego pisarza, lecz takze osoby
trzeciej, i to jej cierpienia.

2 S. Pigon, Wstep, w: Z. Krasinski, Listy do ojca, opracowatl i wstepem
poprzedzit S. Pigon,, Warszawa 1963, s. 5.
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odprawiania sgdu nad nim i wykazywania niebosieznej wyz-
szoSci sedziéw niz do jego poznawania. Przybrat forme zdecy-
dowang, gdy stwierdzitam, jaki fragment listu Krasinskiego do
przyjaciela umieszczony zostal w publikacji dla mtodziezy
szkolne;j.

Totez z zasada, o ktérej mowa, absolutnie juz sie nie zga-
dzam. Skoro czlowiek nie zyje, wszystko dozwolone — tak? Jest
to bezprawie, oparte na przewadze ludzi jeszcze zyjacych nad
bezsilnym juz czlowiekiem umartym. Jest to przemoc. Zamie-
nianie cztowieka, dlatego, ze umarty, w przedmiot. Ma on tra-
ci¢ — wstecz — swoje elementarne ludzkie prawa. Traci¢ prawa
do wyrazanej czy przejawianej za zycia wlasnej woli, do stano-
wienia o sobie, do siebie. Kazdy moze go teraz traktowac jak
swojg wlasnosé, z ktérg wolno robié, co sie chce. Jego najintym-
niejszg prywatno$é wolno wywlec na plac publiczny i czynié
obiektem nawet najbardziej niewybrednych komentarzy, z jego
najgtebszych tragedii, przyptaconych zyciem, mozna zrobié
obiekt szyderstw, ironizowania i kpin, mozna je poddawac de-
maskatorskim w mniemaniu sprawcéw procederom, tropiac
w nich rzekome falsze, udania, gry, kopiowanie wzoréw literac-
kich, w najlepszym razie — egzaltacje i nadmiar bujnej wyobraz-
ni (te ostatnie opinie sg identyczne z pogardliwymi sgdami
generala Wincentego o synu). Cierpienia psychiczne Krasin-
skiego wcale nie byly autentyczne: byt to tylko rezultat ,zbyt-
kownej kuchni, kawy, tytoniu”, wiec ,wadliwo$ci przemiany
materii”. Albo prézniactwa. Bo jako czlowiek majetny, Krasin-
ski ,nie pracowal”: ,majac zawsze przed sobg dzien wolny”,
»czul pustke, nude”, dlatego wymyslat sobie nieszczescia. Stad
tez, z prézniactwa, pustki i nudy, ,ustawiczne, do grafomanii
posuniete pisywanie dtugich listow”.

Tak, listy Krasinskiego dowodza, ze calte zycie miat sie wcale
dobrze; tylko wydawalo mu sie, ze nie.

Jak dzieweczce w Romantycznosci — zdaniem medrca — tylko
wydawalo sie, ze widzi Jasienka, bo on, medrzec, nie widzial,
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tak — zdaniem wielu medrcéw plci obojej — Krasinskiemu tylko
wydawalo sie, ze cierpi z powodu tragedii swojego zycia; zad-
nych w jego sposobie przezywania wlasnej biografii nie bylo
prawd zywych.

Dlatego bliska mi jest postawa dawniejszych edytorow, ktorzy,
jak wiadomo, uwazali, ze ludzie zyjgcy nie majg prawa do tego
rodzaju gwaltu nad umartymi, jakim jest upublicznianie, gdy
nie byto ich zgody, listéw najscislej prywatnych, i ktérzy dawali
sobie prawo do publikowania tylko takich epistolarnych frag-
mentow, ktére w owe Scisle osobiste sprawy nie wkraczaty. Choé
wigzg sie z tym oczywiste i wielekro¢ podnoszone problemy.

Nie uniewazniajg one wszakze obiekcji, ktére wyrazit w 1873
roku Stanistaw Tarnowski, publikujgc fragmenty listéw Kra-
sinskiego do Adama Soltana, dotyczace relacji miedzy Krasin-
skim a Joanna Bobrowa:

Drukujac te slowa doznaje sie pewnej obawy. Co innego czytac
w Niedokoriczonym poemacie o tych samych uczuciach i dziejach,
poetycznie przerobionych, a co innego chwytac je zywcem w lis-
tach poety, i tak, jak byly, tak jak kazdej chwili w sercu jego bity,
wywlekac i pokazywaé. Czy sie nie robi Zle? Czy to nie profanacja?
Nie okrucienstwo, ktérego wprawdzie nie czuje ten, kto pisal, ale
ktorego za zycia nie bylby darowal? On pisatl z glebi swego zalu,
kazde stowo jest jekiem, kazda litera tzg, a my patrzymy na to
i wystawiamy na widok publiczny chtodno, dlatego ze te listy
piekne? Czyz wielcy ludzie, dlatego, ze wielcy, nie majg tego pra-
wa, jakie ma kazdy, do poszanowania tajemnicy najtajniejszych
uczué? Nie tylko pogarda, kazde uczucie prawdziwe ,ma swe pa-
nienstwo” i przed ludZzmi pokazywaé sie nie lubi, a c6z dopiero
miloéé! Poeta moze tym razem ,znamietnitby sie w przeklenstwo”,
gdyby wiedzial, ze jego rozkosze i skargi dostaly sie do rgk wszyst-
kich, jak rzeczy powszednie, obojetne, jak gazeta®.

3 S. Tarnowski, Z listow Zygmunta Krasiriskiego do Adama Soltana,
»Przeglad Polski” 1877, z. VII, s. 84.
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Rzecz znamienna, ze witasnie Stanistaw Tarnowski, w prze-
ciwienistwie do tylu innych, nie dopatrywat sie w zyciu psychicz-
nym Krasinskiego, znajdujacym wyraz w jego listach, zadnego

udania:

Ten bezlad mysli, te skargi i jeki, to najprawdziwszy, najwymow-
niejszy jezyk rozpaczy ijezyk prosty. O prawdzie 6wczesnych
uczué¢ Krasiniskiego watpi¢ nie podobna. Tak nie méwi mitosé
udana ani mito$¢é wméwiona w siebie, ani umys$lnie przesadzona,
tak méwi prawda i to, co sie¢ udawaé nie daje, cierpienie*.

Do niezwykle trafnej uwagi Stanistawa Tarnowskiego, doty-
czacej sposobu, w jaki listy Krasinskiego sg pisane: ,beztad
mysli”, jeszcze wroce.

Co jednak czynié w sytuacji, kiedy owe prywatne listy juz do-
staty sie do rgk wszystkich? Kiedy w ciggu lat, ktére od stéw
Stanistawa Tarnowskiego uptynetly, upubliczniono kilkanascie
tomé6w, zawierajacych prywatne listy Krasiriskiego do réznych
adresatéw i calg zachowana cze$é jego listéw do Delfiny Potoc-
kiej, a wiec najosobistsze listy, jakie kiedykolwiek do kogokol-
wiek napisal? I kiedy, traktujgc owe listy jako obcigzajacy mate-
rial dowodowy, czyni sie z Krasinskiego podsadnego trybunatu
medre6w? A méwigc wprost — obiekt bezprecedensowej agres;ji?

Pozostaje, chodzac na palcach okoto ran cudzych, jakby to
byly wlasne, mieé serce i patrzeé¢ w serce. Tylko to umozliwia
widzenie w owych listach prawd zywych. Bo kto nie zstepuje we
wlasne glebie, do tego glebi nic takze nie przenika.

Wspétpodsagdna
W trwajaca bodaj od Ferdynanda Hoesicka rywalizacje komen-

tatoréw, kto dowcipniej bedzie sobie z uczué i mysli Krasiniskie-
go, wyrazanych w listach, czynit igraszki (ksigzke Stanistawa

4 Tamze, s. 83.
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Wasilewskiego O mifosci romantycznej kto§ stusznie okresli
jako ,zakowskie zarciki”), wlgczona zostala oczywiscie takze
osoba Delfiny Potockiej. Skoro w Krasinskim miato by¢ tyle
wszelakiego udawania, ré6wniez w jego rzekomej przeciez tylko
mitos$ci do Delfiny Potockiej (mialy to by¢ jedynie pozy i ,naka-
zy romantycznej stylizacji uczu¢”, chodzié miato wytgcznie o ,,ro-
mantyczny stereotyp przezywania mitosci”, a nie o cokolwiek
autentycznego), to takze jej osobie przypisaé¢ nalezalo wszela-
kiego rodzaju udawanie: pozy, stylizacje i stereotypy.

Zdaniem Hoesicka, Delfina Potocka ,zorientowata sie szybko,
ze trzeba sie stroi¢ w piéra nieszczes$cia i smutku, zeby go [Kra-
sinskiego] zainteresowac soba”; ,,ze trzeba w jego oczach ucho-
dzi¢ za smutng i nieszczesliwg”, wiec ,kokietowala go w ten
sposéb, ze mu sie zwierzala ze swoich cierpieri moralnych™.
»troié sie”, ,uchodzi¢” — czyli w rzeczywisto$ci wcale nie byta
smutna i nieszcze§liwa; nie miala do tego zadnych powodéw.
Podobnie pozy, tragizowanie i wszelka inng nieszczero$é,
a w og6lnosci lichg wartosé moralng przypisuje Delfinie Potoc-
kiej Tadeusz Pini w swojej monografii o Krasiriskim. Stanistaw
Tarnowski w swojej po prostu o Delfinie Potockiej fantazjuje
(oczywiscie w sposob jg deprecjonujgcy)®.

5 F. Hoesick, Mitos¢ w zyciu Zygmunta Krasiriskiego, Krakéw 1909, s. 384,
382.

6 Fantazjowanie Tarnowskiego na temat Delfiny Potockiej i deprecjono-
wanie jej przez niego bardzo sie podoba autorowi wstepu do dokonanej
w 2014 roku reedycji monografii Tarnowskiego z 1912 roku, pisze bo-
wiem, ze Tarnowski tltumaczy ,z psychologiczng intuicjg, w jaki sposéb
to poeta zostat w roku 1838, w Neapolu, uwiedziony przez romantyczna,
«nieszczesliwa» pieknosé” (A. Wasko, Wstep, w: S. Tarnowski, Zygmunt
Krasiriski [1912], Krakéw 2014, s. XXII), cho¢ po stu latach autor ten ma
juz dostep do zrédet, ktérego nie miat Tarnowski. W reedycji tej, w nocie
biograficznej poSwieconej Delfinie Potockiej w przypisach (sporzadzo-
nych przez Zesp6t Osrodka Mysli Politycznej, ktéry wydal ksigzke) nie
ma ani stowa o jej wyksztalceniu muzycznym i podziwianym przez
wspotczesnych talencie wokalnym, podano natomiast takg informacje:
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Nie miata tych powodéw kobieta, ktéra stracita piecioro dzie-
ci, zmartych wkrétce po urodzeniu (jedno dozyto do okoto trzech
lat), w malzenstwie (wydano jg za maz, gdy miata lat osiemnas-
cie) z cztowiekiem, ktory ,stynat z bezwzglednosci, msciwosci
i okrucienstwa”, ,zaslugiwal na miano moralnego potwora”
i posgdzany byl nawet o morderstwa’. Bit zone, réwniez w obec-
nos$ci 0s6b trzecich (w zachowanej relacji jednej z nich mowa
o biciu kijem), prawdopodobnie takze zamykat jg i glodzil®. Byta
ofiarg takiej przemocy domowej, ktéra w owych czasach w wyz-
szych warstwach spotecznych, jak podkresla biograf Delfiny
Potockiej, stanowita co$ zupetnie wyjatkowego. Trudno przypus-
cié¢, aby sadystyczne traktowanie zZony nie rozciggalo sie takze
na wspotzycie seksualne®.

Zdotala jednak wyzwoli¢ sie z tej sytuacji, bo choé jeszcze
przez lata, nim doszlo do rozwodu, pozostawala formalnie za-
mezna, a tylko w separacji, zyskata niezaleznosé (co, jak dobrze
juz obecnie wiemy, poniewaz przemoc domowa przestata by¢
tabu spotecznym, nie wymazuje wcale zaznanych cierpien; ich
skutki pozostaja na cate zycie). Wiec dla Hoesicka to ,awantur-
nica” i kobieta, przejawiajgca ,nienasycone zgdze zmystowe”
(PIW-owski edytor listéw Krasiriskiego do Delfiny Potockiej
stwierdzil wysoce kompetentnie, ze Krasinskiego cechowat
,wzmozony poped seksualny, tak charakterystyczny dla gruz-
likéw” 1 ze to zblizylo go do Delfiny Potockiej jako ,kobiety

»2Miata ré6wniez innych kochankéw [poza Krasiiskim — DD] ze sfer arty-
stycznych i arystokratycznych” (tamze, s. 643).

7E. Rudzki, Delfina Potocka, Warszawa 1990, s. 28-30. Do do$wiadczen
matzeniskich Delfiny Potockiej nawigzuja pewne fragmenty Niedokori-
czonego poematu Krasiniskiego, ukazujgce piekto kobiet, zwlaszcza nie-
znajgcych zycia, weze$nie wydawanych za mgz miodych dziewczat, zmu-
szanych do pozostawania w zwigzku z niegodnym mezczyzna.

8 Tamze, s. 297.

9 Daje to do zrozumienia Jerzy Lojek w pracy po$wieconej Mieczystawo-
wi Potockiemu i jego matce, na co powotuje sie¢ Rudzki, tamze, s. 29.
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