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Zapewne nie wiecej prawdy jest dzisiaj w powiedzeniu, Ze ,sztuka jest
ekspresja” czy ,sztuka jest konstrukeja” niz kiedy dawniej méwilismy,
ze ,sztuka jest nasladowaniem natury”. Jednak kazda z tych teorii,
nawel najbardziej niezrozumiala, moze zawierac ziarno prawdy, ktére
stanie sie nasza perla.

E.H. Gombrich,

O szluce, thum. M. Dolinska

Jezeli nawel zgasna lampy, jesli

ustysze: Juz nic — jesli nawel pustka

wtargnie ze sceny wraz z szarym przeciagiem,
jesli nikt nawet z moich cichych przodkéw

nie bedzie ze mna, kobieta czy chlopiec

o piwnych oczach z zezem: mimo wszystko
zostane. Zawsze jest tylko patrzenie.

R.M. Rilke, Elegie duinejskie (IV), thum. M. Jastrun

Jak zycie powstaje, jak dziala w malych stworzeniach, jak sie roz-
galezia i rozprzestrzenia, jak zycie kwitnie, jak przynosi plony: tego
wszystkiego pragne si¢ nauczyé. Przez partycypacje w tym wszystkim
zwigzad si¢ mocniej z rzeczywistoscia, ktora tak czesto si¢ mnie wy-
rzeka —wspolbyé, nie tylko wedle uczucia, lecz réwniez wedle wiedzy,
wciaz na nowo, oto, jak sadze, czego potrzebuje, by przezwyciezy¢
bardziej swoj lek i brak zadomowienia.

List R.M. Rilkego do L. Andreas-Salomé
z 13 maja 1904 roku, thum. S.L.

Jak moze si¢ spelnié rzecz cho¢by najmniejsza, jesli ku nam
nie ruszy pelnia przyszlosei, czas calkowity?

R.M. Rilke, Perly st¢ loczq, hum. M. Jastrun






Wprowadzenie

Jest to ksiazka o mimetycznosei paradygmatycznego przypadku
literatury modernistycznej — poezji Rainera Marii Rilkego. Ryszard
Nycz stwierdza, ze ,rozpatrywanie tej literatury w perspektywie mi-
melycznej (w kategoriach przedstawiania rzeczywistosci i pojeciach
pokrewnych czy pochodnych) moze si¢ wydawaé pomystem albo
banalnym albo ekscentrycznym™. Praca, ktéra tutaj przedstawiam,
wysondowuje mozliwosci reinterpretacji historycznie obcigzonej kate-
gorii mimesis, tak by w rozszerzonej i wielowymiarowej perspektywie
jej postrzegania moc przeprowadzié probe rekonstrukeji ,poetyckiej
asymilacji $wiata”, ktéra dokonuje sie w utworach Rilkego. Zarysuje
teraz najwazniejsze watki i pola problemowe moich rozwazan.

Winfried Eckel, okreslajac poezje Rilkego jako nie-mimetyczna,
przyjmuje wciaz powszechna we wspélczesnej refleks;ji literaturo-
znawczej oplyke, kiora pojecie odtwoérezego mimetyzmu — majace
swoje zrodlo rzekomo w Poetyce Arystotelesa® — przeciwstawia nowo-
czesnemu typowi wiersza, bedacemu autoreferencyjng i pozbawiona
przedmiotu kreacja poetycka®. Ostrosé tego przeciwstawienia pro-

" R. Nyez, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poelyka epifanii w nowoczesnej lite-
raturze polskiej, Krakéw 2001, s. 6.

2 Zrédlem takich odczytad mimesis, jak wykazuje Arbogast Schmitt, sa weze-
snorenesansowe komentarze do Poetyki Arystotelesa. Ich wykladnia, ktéra ogra-
niczala arystotelesowskie mimesis do adekwatnego i wspélmiernego odtworze-
nia rzeczywistosci, abstrahujac od jej kreacyjnych i performatywno-teatralnych
jakosci, obowigzywala do okolo polowy X VIII wieku. W dalszej czesci pracy
poswigee wigeej uwagi tezie Schmitta. Zob. A. Schmitt, Mimests bet Arisloleles
und in den Poeltkkommentaren der Renaissance. Zum Wandel des Gedankens von
der Nachahmung der Natur in der frithen Neuzeil, w: Mimesis und Simulation, hrsg.
von A. Kablitz und G. Neumann, Freiburg im Breisgau 1998, s. 17-53.

* Uwidacznia si¢ to choéby w tej konkluzji autora: ,Man kann die These wagen,
daf} die drei Kiinste Musik, Architektur, Tanz fiir Rilke wie Valéry als Paradig-
men einer dezidiert nicht-mimetischen, «gegenstandslosen» oder «reinen» Kunst
Interesse gefunden haben, die sich von den normativen Vorgaben des metaphy-
sischen Naturbegriffs befreit, um aus eigener Kraft und nach eigenen Gesetzen
eine poetische Welt zu errichten, eine Welt, die in der dufieren Wirklichkeit
ohne Entsprechung ist und vollkommen auflerhalb praktischer Beziige steht”.
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blematyzuje i tagodzi juz sama Poelyka, w ktorej rzeczywisto$é jest
wprawdzie tematyzowana, lecz odgrywa role podrzedna. Arystoteles,
oddzielajac faktycznosé historii od fikcjonalnosci poezji, sprawil, ze
pytanie o to, czy dzialanie ludzkich charakteréw odpowiada rze-
czywistoscei, czy jest produktem wyobrazni, stalo si¢ drugoplanowe
w stosunku do pytania o przedmiot literatury, o mimesis' ludzkiego
dzialania. Od takiej przeciwstawnej alternatywy, jak zauwaza Ger-
hard Neumann®, emancypuje si¢ kazda poetyka mimetyczna, ktora
nie troszezy si¢ o problematyczng relacje tekstu i rzeczywistoscei,
o tak donioste dla filozofii pytania, jak te dotyczace doswiadczen este-
tycznych, reprezentacji czy prawdy dziela literackiego, lecz odnosisie
do struktur dziela i projektowanych w nim réznych form przedsta-
wienia. Wypowiedz ¢ czyni¢ punktem wyjscia do zarysowania szer-
szej refleksji nad dychotomiczna logika literaturoznawczej teorii,
o ktorej Antoine Compagnon pisze tak: ,Ale znéw ta gwaltowna
logika binarna, terrorystyczna, manichejska, tak droga badaczom
literatury — tresé albo forma, opis albo narracja, przedstawianie lub
znaczenie — wywoluje dramatyczne alternatywy i kaze nam rozbijaé
sie o mury i wiatraki. A przeciez literatura to wladnie obszar tego,
co pomiedzy, obszar przenikania przez mury”®. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, w jakim slopniu poetologiczna teoria moze ,podazaé za
poezja i méwic¢ w jej imieniu”? Pytanie to nabiera wagi w sytuacji,
w jakiej znalazla si¢ poetyka w kontekscie literatury nowoczesnej.
Philippe Lacoue-Labarthe, odnoszac sie do wierszy Paula Celana,
moéwi: ,Wszystkie «prawdziwe» wiersze, wszystkie bedace istotnie
wierszami, staraja sie spelni¢ funkcje miejsca, w ktorym «poetykas
zapada sie 1 staje sie otchlania. Zadanie poezji polega bodaj wlasnie
na takim niestrudzonym burzeniu poetyki: nie na «wykanczaniu»

»7

figur i tropéw, lecz na doprowadzaniu ich do absurdu...”. Piszac tutaj

W. Eckel, Mustk, Archilektur, Tanz. Zur Konzeplion nichl-mimelischer Kunst bei Rilke
und Valéry, w: Rilke und die Welllileralur, hrsg. von M. Engel und D. Lamping,
Diisseldorf—Zurich 1999, s. 240.

' Kategori¢ mimesis bede zapisywal konsekwentnie bez kursywy.

> Por. G. Neumann, Vorwort, w: Mimests und Simulation, s. 12.

¢ A. Compagnon, Demon leorii. Lileratura a zdrowy rozsqdek, przet. T. Strézyniski,
Gdarisk 2010, s. 121.

“ P. Lacoue-Labarthe, Poezja jako doswiadczenie, przel. ). Marganski, Gdansk
2004, s. 84.
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o relacji poetyki i poezji Rilkego, dokonuje dwoch metodologicznych
zabiegéw: zawieszam procedure sytuowania literatury (sztuki stowa)
naprzeciw rzeczywistosci — ,jako jej reprezentacji, odbicia, krytyki,
przeciwienstwa, autonomicznego $wiata wymagajacego estetycznej

kontemplacji™®

— 1 projektuje mimesis jako kategori¢ usytuowana poza

binarnymi przeciwstawieniami: statyczny/dynamiczny, odtwérezy/
twérezy, implikujacy reprezentacje / nieimplikujacy reprezentacji.
Zabiegi te warunkujg operatywna skutecznosé refleksji, ktora, wysta-
wiajac sama siebie na ,krytyczny oglad”, cheialaby zarazem dokonad
proby ..zblizenia sie” do poetyckiej materii wiersza Rilkego. Zabieg
uwalniajacy namysl nad mimesis od pytania o reprezenlacje stanowi
prébe dostrojenia” jej do sytuacji zaniku przedmiotu zewnglrznego
Swiata, co stalo si¢ antropologicznym i artystycznym doswiadczeniem
Rilkego. Owo przezycie warunkuje mozliwosé opisu tego, co w tytule
pracy nazywam ,niewyslowionym byciem” wiersza Rilkego — jego
Jeszeze nieistnieniem’ i obecnoseig tylko w takim stopniu, w jakim
odbiorca powola go do istnienia moca swojej wyobrazni®.

Poza wspomnianymi wyzej zabiegami metodologicznymi w pracy
tej dokonujg préby reinterpretacji historycznie obciazonej kategorii
mimesis. W tym miejscu wskaze tylko na najwazniejsze punkty, kto-
re przedstawie blizej w dalszej czesci. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
krytyki Arbogasta Schmitta dotyczacej dychotomicznego sposobu
postrzegania mimesis Hansa Blumenberga i tezy méwiacej, ze nowo-
zytna wolnosé artystyczna ,nie wydaje sie mie¢ cokolwiek wspdlnego

¢ R. Nycz, Poelyka doswiadezenia. Teoria — nowoczesnosé — lileralura, Warszawa
2012, s. 122.

¢ Jako przyklad niech posluzy nieistniejgca figura zwierze¢cia w Sonelach
do Orfeusza: O dieses ist das Tier, das es nicht giebt...”. R.M. Rilke, Sonelle
an Orpheus, w: idem, Werke in sechs Binden, Frankfurt am Main 1980, t. 2,
s. 509. Niemieckojezyczne cytaty z Sonelow do Orfeusza bedg oznaczal skrétem
.S07.,0, to jest zwierze, co nigdzie nie zyje”. Idem, Poezje, thum. M. Jastrun,
Krakow 1987, s. 275. Pozostale cytaty w polskim przekladzie Mieczyslawa
Jastruna bede oznaczal skrétem ,SOJ”.

1 Mowa tutaj o specyficznej scenicznosci wiersza, o ktorej Derek Attridge pisze:
~Odpowiadanie na recytowany wiersz obejmuje odgrywanie tego okreslonego
wykonania, ktore stysze. Mozliwe jest takze to, ze gdy czytam wiersz na glos,
odpowiadam twérczo na moje wlasne odegranie jako na realizacje performatyw-
nego potencjalu dziela”. D. Attridge, Jednostkowosé lileralury, przel. P. Moscicki,
Krakdéw 2007, s. 139.
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z formula Arystotelesa™. Niemiecki filolog ogranicza i lagodzi ostrosé
tego przeciwstawienia, wykazujac wielowymiarowy i kreacyjny cha-
rakter mimesis w Poelyce. Ten sposob krytycznego post¢powania czy-
ni¢ punktem wyjscia do refleksji nad mimesis bardziej znivansowang
i przedstawiana w szerszej skali. Mimesis ta opréocz elementu siricle
literackiego — poetyckiego stlowa — zawiera na przyklad element te-
atralny, taneczno-muzyczny™ czy mathesis. Rozszerzone spektrum
poetyckiej mimetyczno$ci demonstruje na egzemplarycznych przykla-
dach: Denisa Diderota Paradoksie o aklorze, ,nieskonczonej refleksyj-
nosci” romantykow jenajskich, krytyki artystycznej Waltera Patera
i modernistycznej diagnozie syluacji jezyka poetyckiego w Liscie
Lorda Chandosa Hugo von Hofmannsthala. Mimesis — co probuje
pokazac —nie jawi si¢ jako przeciwstawny biegun nieskoniczonej kreacji
poetyckiej czlowieka nowozytnego, statyczny i odlworczy zarazem,
lecz staje nieusuwalnym i zywym tlem poetyckich oraz artystycznych
ekspresji, ktére pozornie go burza i uniewazniaja.

Jak zatem w $wietle wyzej przyjetych zalozen jest mozliwa relacja
teorii poelologicznej i poezji Rilkego — a takze ich wzajemne przeni-
kanie sie? Odpowiedz umozliwi przyjecie strukturalnej perspektywy
interpretacji utworéw tego poety. Rozrézniam — za Rolandem Bar-
thes'em — trzy sily literatury®™: przedstawiajaca (mimesis), porzad-
kujaca (mathesis) i przemieniajaca (melamorphosis)*. W literaturze

" 1. Blumenberg, . Nasladowanie natury”. Z prehistorii idet czlowieka twérezego,
w: Rzeczywistosct, w klorych Zyjemy, przel. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 55.

2 Wskazuje na znang prace Hermanna Kollera, ktérego gléwna i polemiczna
teza méwigca o taricu i muzyce jako Zrédlach rozumienia mimesis u starozyt-
nych zainicjowala zywa, trwajaca do dzi$ dyskusje. Teze t¢ autor wyraza tak:
+Dabei ergab sich, daf} uiunows «Nachahmung» bedeuten kann, dafy das Wort
aber im tibrigen ein ganz anderes Bedeutungsfeld besitzt als die Ausdriicke
«Nachahmung», «<imitatios. Sein Bedeulungszentrum liegl im Tanz. uiunows heif3t
primir: durch Tanz zur Darstellung bringe”. . Koller, Mimests in der Anlike.
Nachahmung, Darslellung, Ausdruck, Bern 1954, s. 119.

¥ Uzywam w tej pracy formuly ,trzy mimetyczne sily”, co odpowiada jej nakie-
rowaniu na problematyke zwigzang z relacjg migdzy mimesis a poezja Rilkego.
" Rozréznienia tego Roland Barthes dokonuje w wykladzie przedstawionym
7 stycznia 1977 roku w College de France. Trzy sily literatury przyporzadkuje
trzem pojeciom greckim: Mathésts, Mimésis, Sémiosts. Por. R. Barthes, Wyklad,
w: Teksly: teoria literatury, krylyka, interprelacja, przel. T. Komendant, Warszawa
1979, s. 13. Perspektywa poetologiczna, ktéra przyjmuje, przenosi punkt cigzkosci
z (semiotycznej) wewnatrz-jezykowej relacji miedzy znaczacym a znaczonym na
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pierwszych dekad XX wieku mozna, jak wiadomo, zaobserwowac
rozszczepienie tych sil i zerwanie — jak pisal George Steiner — kon-
traktu ,mig¢dzy sfowem i $wiatem”™. Specyficznym efektem tego roz-
szczepienia w poezji Rilkego jest hipertrofia sity transformujacej',
ktéra desemantyzujac wiedze i dematerializujac teatr, ocala je zara-
zem i restytuuje w wierszu. Wspomniana przed chwila strukturalna
perspektywa wyznacza mdj sposob post¢powania w niniejszej pracy,
w ktorej metamorfoza nie stanowi w utworach Rilkego pojedynczego
i odseparowanego elementu”, lecz wystepuje w relacji do jej dwoch
pozostalych funkgji. W ten oto sposéb wylaniaja si¢ dwa warianty
mimelyzmu poetyckiego':

dzielo literackie (nie literacko$c) i jego unikalng fikcjonalnosé. Efektem tego jest
zastgpienie kategorii sémiosis pojeciem melamorphosts.

5 Odnosz¢ si¢ do znanej tezy George’a Steinera, ktéry pisze: , To wlasnie zala-
manie przymierza mi¢dzy slowem a Swiatem stanowi jedna z niewielu rewolucji
ducha w historii Zachodu i okresla nasza wspélczesnosé”. G. Steiner, Zerwany
konlrakl, przel. O. Kubinska, Warszawa 1994, s. 47.

16 Ulrich Filleborn okresla pisarzy modernistycznych mianem ,writers in extre-
mis”. Dominacja przemiany w poezji Rilkego warunkuje ksztalt jej ,bycia na
kraricach egzystencji”. U. Filleborn, Rilke um 1900 unler der Perspeklive der
Postmoderne, w: Rilke und der Wandel der Sensibilildl, hrsg. von H. Herzmann,
H. Ridley, Essen 1990, s. 85.

" Przemiana (Verwandlung, Wandlung, Wandel) nalezy do repertuaru najczesciej
przywolywanych i analizowanych pojeé, ktére figuruja jako gléwny czlon tytuléw
prac poswieconych Rilkemu. Cecha charakterystyczna refleksji nad przemiang jest
koncentracja na jej formach i funkcjach w immanentnych ramach dziel Rilkego.
Sposréd licznych opracowan odnoszacych do tego zagadnienia nalezy przywolaé
ksigzki Judith Ryan (Umschlag und Verwandlung. Poelische Struklur und Dichlung-
stheorie in R.M. Rilkes Lyrik der millleren Periode (1907-191%4), Miinchen 1972) oraz
Richarda Coxa (Figures of Transformation: Rilke and the Exemple of Valéry, London
1979). Problemem przemiany zajmuje si¢ tez Klaus Miihl w wigkszej cz¢sci swojej
pracy ., Verwandlung” Sludien zur inneren Genese der Duineser Elegien (Niirnberg
1981) oraz Annette Gerok-Reiter (Wink und Wandlung. Komposilion und Poelik in
Rilkes ,Sonelle an Orpheus”, Tiibingen 1996). Jednym z nowszych oméwien zawiera-
jacych obszerne partie odnoszace sie do pojecia metamorfozy jest dysertacja Jany
Schuster (,Umkehr der Riume”: Rainer Marta Rilkes Poelik der Bewegung, Freiburg
im Breisgau — Wien 2011). Pierwsze znaczace badania na temat figury i przemia-
ny jako problemu strukturalnego przeprowadzil Beda Allemann (Zeil und Figur
betm spilen Rilke. Ein Beilrag zur Poelik des modernen Gedichles, Pfullingen 1961).
% Abstrahuje¢ w tym miejscu od historycznie obciazonego wariantu mimesis
(zawezonej do adekwatnego odtwarzania wzoru natury imilalio), ktéry sluzy
mi jedynie jako punkt poréwnawczy i kontrastowy wobec koncepcji kreacyjnej
i rozszerzonej mimesis.
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1. w wezszym rozumieniu (nawigzujacym do figury mima) to z jed-
nej strony sceniczno-teatralna funkeja literatury, ktora jest ekspo-
nowaniem w wierszu uzaleznienia warunkéw jego powstania od jego
odbioru, produkeji od recepcji® (wiersz inscenizuje Lo, co przedstawia),
z drugiej zas strony to odegranie wiersza w odbiorze stuchacza/czytel-
nika. Ten wariant mimetyzmu bedzie oznaczony jako ,mimesis 1”;

2. jako kategoria poetologiczna i historyczna, ktéra — jak pokazu-
je — emancypuje si¢ od pylania o reprezenlacje islaje si¢ wyrazem
rozszerzonej 1 kreacyjnej asymilacji $wiata, ktérej podstawowe zr¢by
odnajdujemy juz w Poelyce Arystotelesa. Bedzie ona tutaj figurowala
jako ,mimesis 117,

Praca ta, jak wspomnialem wezesniej, jest proba zblizenia obsza-
réw niejednorodnych i od siebie oddalonych: poezji Rilkego jako
przykladu literatury modernistycznej oraz teorii mimesis, ktéra ma
swoje zrodlo w Poelyce Arystolelesa™. Nie chodzi tu o aplikowanie
z gbory przyjetych mimetycznych kategorii, lecz o postawione juz
wezesniej pytanie, w jakim stopniu refleksja nad mimesis — pow t6rz-
my: rozumiang jako kategoria kreacyjna i wieloczlonowa — moze

0 efektach teatralizacji w sztuce nowoczesnej (po roku 1800) pisze na przy-
ktad Hans Belting (Das unsichlbare Kunstwerk. Die modernen Mythen der Kuns,
Miinchen 1998). Wskazuje réwniez na niemieckojezyczna prace poswigcong temu
zagadnieniu: Inszenierungen in Schrifl und Bild, hrsg. von G. Neumann, C. Ohl-
schldger, Bielefeld 2004. We wst¢pie do niej czytamy: ,Wo ... ] die perspektivische
Abhéngigkeit von Produziertem und Rezipiertem nicht linger ins dsthetische
Kalkiil einbezogen, sondern im und am kiinstlerischen Werk exponiert wird, da
prasentiert sich Kunst als thealrale Kunst und 16st Inszenierung als Herstellung
von Bedeutung die Darstellung ab”. Ibidem, s. 10.

# Problem, ktéry podejmuje, znajduje swoja daleka analogie w podziale doko-
nujacym si¢ na obszarze uniwersyteckiego literaturoznawstwa, o ktérym Michal
Pawel Markowski pisze tak: ,Bardzo ciekawie podzial ten przedstawia si¢ w obre-
bie literaturoznawstwa. Po stronie praktycznej i empirycznej lokuja si¢ historycy
literatury, natomiast po stronie przeciwnej — teoretycy literatury. Historycy odze-
gnuja sie, jak moga, od jakiejkolwiek teorii, przekonujac swoich antagonistéw, ze
historia —jak przyroda — wolna jest od teorii, ktéra zdradza empiri¢ ... |. Podzial
ten, przypomne, jest podzialem osiemnastowiecznym, a nawet jeszcze starszym,
co skutecznie uniemozliwia jakakolwiek reforme uniwersytecka. Jestesmy tak
starzy, jak Immanuel Kant, i dopdki teoretycy beda sie boczyé na historykow,
historycy na teoretykéw, niezaleznie od dziedziny, ktéra uprawiaja, nie odmlod-
nicjemy ani troch¢”. M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do
humanistyki, Krakéw 2013, s. 280.



WPROWADZENIE | 13

stanowi¢ instrument rekonstrukgji i interpretacji kreacji Swiata
w poezji Rilkego. Zarysuje teraz pole problemowe i historyczne tlo
przedstawionej pracy.

Problem opisu mimesis jako pojecia ruchomego i ulegajacego
historycznemu rozwojowi w odniesieniu do konkretnych dziel li-
terackich uwidocznil si¢ z cala wyrazistoscia w stynnej i weiaz in-
spirujacej pracy Ericha Auerbacha Mimesis. Fascynacja dzielem
niemieckiego filologa ma swoje zrédlo nie tyle w samym przed-
miocie czy kanonicznosci tematu, ktory jak zaden inny od czaséw
antycznych okresla teori¢ sztuki i poezji, ile w odkryciu pewnej
istotnej perspektywy. Bierze ona w nawias cale filozoficzno-este-
tyczne skomplikowanie, problematyczno$é i niestabilnosé relacji
tekstu i rzeczywistosci, dzigki czemu przedstawia rozwdj mimesis
jako proces stopniowej minimalizacji tresci i warstwy tematycznej,
slowem: elementéw rzeczywistosci w literaturze Zachodu®. Zre-
konstruuje krotki fragment refleksji Auerbacha, ktory pokazuje
proces obojetnienia literatury na faktyczng i realng zawarto$é w niej
rzeczywistosci.

Jeszcze w prozie Balzaka Auerbach dostrzega przewage atmosfery
rzeczywistoSci nad pierwiastkiem kreacyjnym: ,Balzak powiada
przez to, iz nie czerpie swej fikeji ze swobodnej gry wyobrazni, ale
z rzeczywistego zycia — takiego, z jakim spotykamy sie wszedzie.
I otéz wobec owej rzeczywistosci réznorodnej, nasyconej zywiolem
historycznym, przedstawianych bez zadnych hamulcow we wszyst-
kich jej aspektach praktycznych, w calej jej pospolitosci, codzienno-
$cii brzydocie — Balzak przybiera postawe, jaka znamy juz z prozy
Stendhala: egzystencje t¢ ujmuje w jej ksztalcie autentycznym, co-
dziennym, mieszczacym si¢ w szerszych wymiarach historii, czyni
to za$ z powaga, a nawet z poczuciem tragizmu’*.

# To dlatego w zadnym miejscu pracy niemieckiego filologa nie spotkamy choéby
proby okreslenia jej kluczowego pojecia —realizmu. Uzasadnia to on nast¢pujaco:
.Czegos takiego jak historii europejskiego realizmu nie mégtbym napisad nigdy;
utonalbym w materiale, musialbym wdawaé si¢ w beznadziejne dyskusje na
temat granic dzielacych poszczegélne epoki, na temat przyporzadkowania do
tych epok poszczegélnych pisarzy, przede wszystkim jednak na temat definicji
samego pojecia realizmu”. E. Auerbach, Mimests. Rzeczywislosé przedstawiona

w literaturze Zachodu, tham. Z. Zabicki. Warszawa 2004, s. 521.
2 Ibidem, s. 461.
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Jednak juz w Pant Bovary Flauberta realizm staje sie, jak pisze
niemiecki filolog, rzeczowy, bezosobowy i bezstronny, a ,rola autora
ogranicza si¢ do selekcjonowania wydarzen i do nadawania im ksztaltu
jezykowego; Flaubert postepuje tak w przekonaniu, iz kazde wydarze-
nie —jeshi tylko uda mu si¢ wyrazic je przejrzyscie i bez reszty — inter-
pretuje sie calkowicie samo przez sie i przez uczestniczacych w nim
ludzi™. Proces zanikania materii realnosci i faktycznosci w przedsta-
wieniach poelyckich osigga swéj punkt kulminacyjny w prozie Mar-
cela Prousta, Virginii Woolf i Jamesa Joyce’a. Wtedy, pisze Auerbach,
~wyobrazenia istniejace w Swiadomosci nie sa powiazane z terazniej-
szoScig epizodu «zewnetrznegos, ktory je wyzwala [...]. Obiektywna
rzeczywislo$¢ danej terazniejszosci ... | stuzy wylacznie jako pretekst
(jeshi nawet, by¢ moze, nie calkiem przypadkowy); caly ciezar pada
nalomiast na to, co przez 6w pretekst zostaje wyzwolone, co widzia-
ne jest nie bezposrednio, ale tylko w odbiciu, i co nie jest zwiazane
z terazniejszoscia wyzwalajacego owe tresci wydarzenia ramowego™ .
Jednakze w Mimests nie nast¢puje calkowite zobojetnienie literatury
na zawarta w niej rzeczywistosé. Mimo to Zabicki stwierdza, ze po-
tencjal poznawczy myslenia figuralnego Auerbacha pozwala przed-
stawi¢, jak literatura nowoczesna ,wykrywa poprzez symbol badz
tez poprzez odlegle skojarzenia pewne strukturalne pokrewienstwa
i analogie r6znych modelowych sytuacji ludzkich™. Czy myslenie to
mogloby uwidoczni¢ swéj potencjal poznawczy i inspiratorski réw-
niez w przypadku poezji Rilkego? Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie
okolicznosci ograniczajace taka mozliwosé: dialektyczne sprzezenie
~energii realizmu” motywu literackiego z opisami Auerbacha, a takze
ich wartosciujacy stosunek do myslenia ,chrzescijanisko-figuralnego”,
ktorego polencjal interpretacyjny w Mimests mégl si¢ rozwinaé przede
wszystkim w odniesieniu do literatury §redniowiecznej i renesansowe;.
Oba czynniki wiaza przedstawienie literackie z projektowana w proce-
sie interprelacji rzeczywistoscia. To sprawia, ze tak istotne elementy
narracji w powiesci Rilkego — jak jej praypadkowosé i ,hipotetyczny

2 Ibidem, s. 466.

2t 1bidem, s. 515.

% 7, Zabicki, Ericha Auerbacha hisloria realizmu, w: E. Auerbach, Mimesis. Rze-
czywislosé przedstawiona w literaturze Zachodu, s. 25.
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charakter™, a takze cechy figur w Sonetach do Orfeusza i Elegiach du-
inejskich, czyliich jeszcze-nieistnienie i niewyrazalno$é — przekraczaja
mozliwosci opisowe myslenia per figuram. Dlatego to, co mnie tutaj
interesuje, to projekt ,rozszerzonej mimetycznosci poetyckiej”, ktéry,
abstrahujac od pytania o relacje¢ tekstu do rzeczywistodei, mogltby
stanowi¢ odpowiedZ poetyki na pytanie o (nie-)mimetyczno$é poezji
Rilkego. Nie koncentruje si¢ zatem na problemie rozumienia poetyc-
kiej reprezentacji jako konstrukeji rzeczywistosci albo jej odstonigcia
i odkrycia®, lecz, przyjmujac perspektywe wzajemnych odniesien me-
tamorfozy, ,scenicznego” przedstawienia i wiedzy w poezji Rilkego,
analizuj¢ ich strukturalny ksztalt i formy przedstawienia.

Mowiac wezesniej o tle historyeznym przyjetej tutaj perspektywy,
miatem oczywiscie na mysli najwazniejsze zZrodlo refleksji o poezji —
Poelyke Arystotelesa. Poniewaz zagadnienie to bede omawial w dal-
szej czesci pracy, odniose si¢ w tym miejscu tylko do zasadniczego py-
tania: czy forma liryczna wiersza, ktérej wypowiedZ jest pozbawiona
mimetycznego dystansu®, moze odpowiadad mimesis, o jakiej méwi

* Por. J. Ryan, .Hypolhelisches Erzihlen”: Zur Funklion von Phanlasie und Einbil-
dungskrafl in Rilkes Malle Laurids Brigge”, .Jahrbuch der Deutschen Schiller-
gesellschaft™ 1971, 15, s. 373.

T Opozycja ta odpowiada dwém sposobom rozumienia reprezentacji: strukturali-
styczno-semiotycznemu, wedlug ktérego reprezentacja dotyczy nie relacji miedzy
jezykiem a rzeczywistoscia, lecz wewnatrzjezykowej relacji mi¢dzy znaczacym
a znaczonym, i mimetycznemu (w rozumieniu M.P. Markowskiego), ktéry za-
ktada, iz literatura moze oddaé sprawiedliwo$¢ widzialnemu $wiatu. Michal
Pawel Markowski wyréznia ponadto model apofalyczny i model eslelyczny. Nalezy
podkreslié, iz wszystkie cztery modele reprezentacji ,zakreslaja relacje miedzy
reprezentacja i rzeczywisto$cia”. Perspektywa, ktéra przyjmuje, bierze w nawias
zainteresowanie pytaniem o relacje poetyckiej reprezentacji do rzeczywistosci
i wychodzi od struktur i form przedstawiania w dziele literackim. Por. M.P. Mar-
kowski, O reprezentacji, w: Kulturowa leoria literalury. Glowne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 328.

* Moment dystansu w procesie katartycznym, ktory opisal Arystoteles w Poelyce,
podkresla Pierre Somville: ,Mimesis tragiczna — czytamy nieco wyzej — kreujaca
akty zycia i gwaltownosci losu ludzkiego daje tragedii t¢ moc wywolywania
wstrzasu uczuciowego, ktéry nazywa Arystoteles mianem kdtharsis i ktéry moze
sie dokonaé jedynie za posrednictwem fikeji tworzacej w nas dystans do przed-
stawionych zdarzen i zarazem integrujacej nas z tymi zdarzeniami”. P. Som-
ville, Essai sur la Poélique d’Arislole, Paris 1975, s. 94 (cyt. za: H. Podbielski,
Wslep, w: Arystoteles, Poelyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Wroclaw 1983,
s. LXXXIV).
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Poelyka?® W istocie Arystoteles zalicza do mimesis tragedie¢ i epopeje,
pomija za$ poezj¢ liryczna. Henryk Podbielski wyjasnia ten stan
rzeczy nast¢pujaco:  Latwo g rzecz da si¢ jednak zrozumieé w Swietle
realiow kultury helleniskiej. Grecka poezja liryczna, ktora wyrosta
z kultu i obrzedu religijnego, i byla z zasady Spiewana przez chér lub
solowego artyste, w odczuciu Grekéw nalezala raczej do muzyki niz
do poezji. Poza tym, bedac wypowiedzia odautorska, nie byla «<nasla-
dowaniem» w pewnym, dos$¢ powszechnie uzywanym, jak sie zdaje,
wyjasnionym przez Platona i uzytym réwniez w Poelyce znaczeniu
slowa mimesis, a jest to najwazniejsze kryterium poetyckosci™.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze Arystoteles, nie odnoszac sie do
poezji lirycznej explicile, postrzegal elementy muzyczne jak melo-
di¢ lub rytm, a tym samym elementy niemimetyczne — pozbawione
dystansu — jako integralne czesci poetyckiej mimetycznosci. Méwi
o tym IV rozdzial Poelyki: ,Skoro wrodzony jest nam instynkt na-
sladowcezy oraz poczucie melodii i rytmu (oczywiste Lo przeciez, ze
miary wierszowe sa czasteczkami réznych rytméw), dlatego ci, ktorzy
pierwotnie byli najbardziej uzdolnieni w tym kierunku, doskonalac
stopniowo swa sztuke improwizacji, dali poczatek poezji™®. Zrédlem
poezji Stagiryta ustanawia zatem muzyke — element oddzialujacy
bezposrednio i pozasemantycznie. W tym tez okreslonym i ograni-
czonym zakresie oddzialywania rozumianej transgatunkowo poezji
mozna zaobserwowaé analogie miedzy mimesis w Poelyce a poetyc-
kimi przedstawieniami w utworach lirycznych Rilkego®. Oczywiscie
wzory porzadku i hierarchia poetyckich przedstawien maja w Poelyce
swoje ontologiczne korzenie, ktére sa z gruntu obce literaturze moder-
nistycznej i utworom austriackiego poety. Prawdopodobienstwo czy
uwarunkowana przez logike koniecznosé — dwa fundamentalne pojecia
w teorii mimetycznej Arystotelesa — zawdzigezaja swoje znaczenie row-
niez zalozeniom ontologicznym. Spéjrzmy jednak na historie recepcji

2 1bidem, s. XX X1X.

# Ibidem, s. 11 (1448b, 19-23).

3 Konkluzja ta koresponduje z wypowiedzia Romy Sendyki: ,,Granice miedzy
gatunkami staly si¢ znowu interesujace, lecz nie jako miejsca rygorystycznego
rozdzielenia — lecz jako przestrzenn dynamicznych zderzen, laczenia, rozmycia,
krzyzowania si¢ réznych wlasciwosci”. R. Sendyka, W strong kullurowej teorii
galunku, w: Kulturowa leoria lileratury. Glowne pojecia i problemy, s. 277.
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Poelyki: ,so bezeichnet dieser Text im Grunde den Ort, an dem sich
der Umschlag von der philosophischen Skepsis gegeniiber der Mimesis
in ihre Rechtfertigung als eine Ordnung der Darstellung vollzog™>.
Wilasnie to usprawiedliwienie mimesis jako porzadku przedstawie-
nia*, ktére emancypuje myslenie o poezji od pytania o relacje tekstu
do rzeczywistosci, umozliwia postrzeganie mimetyzmu poetyckiego
w perspektywie samego jego oddzialywania. Rowniez Arystoteles
dokonuje w odniesieniu do tragedii i epopei swoistej redukeji zakre-
su wazno$ci mimesis, kiedy pisze: ,Tragedia zreszla podobnie jak
epopeja osiaga wlasciwy sobie cel i bez tych gestéw [aktoréw], bo
przeciez juz przy czylaniu objawia swg wartosé [... ] Rowng zywosé
oddziatywania posiada przy tym tragedia i czytana, i wystawiona
na scenie™. Stagiryla dopuszcza zatem mozliwosé oddzialywania
poezji poza scena, w ktérym to oddzialywaniu zawarta jest cala war-
to$¢ tragicznego mimesis. Matryca tego oddzialywania jest ludzkie
cialo i jego zmysly — z jednej strony zmieniajaca si¢ modulacja glosu
czylajacego, zmiana jego rylmu czy intonacji, z drugiej za$ jego ka-
larlyezny odbiér®. Do tego zmyslowo-cielesnego charakteru mimesis
odwoluje si¢ Arystoteles, kiedy wspomina o przyjemnosci z nig zwig-
zanej: , Przez nasladowanie zdobywa [czlowiek] podstawy swej wiedzy,
a dziela sztuki nasladowczej sprawiaja mu przyjemnosé™.

Powyzsze uwagi pozwalaja okresli¢ jeszcze jeden punkt, w ktérym

krzyzuja si¢ mimesis Poelyki i poezji. Poswigeg temu zagadnieniu

3 G. Neumann, Vorwort, w: Mimesis und Stimulation, hrsg. von A. Kablitz und
(. Neumann, Freiburg im Breisgau 1998, s. 12.

# Mowa tu oczywiscie o usprawiedliwieniu ontologicznej skazy nasladowania,
o ktérej Platon pisal w kontekscie poety. Arystoteles, jak wiadomo, neutralizuje
zastrzezenie Platona przez oddzielenie fikcjonalnosci poezji (jej porzadku przed-
stawienia) od faktycznosci historii.

3 Arystoteles, Poelyka, s. 90 (1462a, 18-20).

# Znamienne, ze mimesis tragiczna poza sceng przyjmuje ceche innej teatral-
nosci — tej zwigzanej z ludzkim glosem jako organem ciala. Dlatego tez Derek
Attridge, piszac o tragicznej emocji w Poelyce, nie laczy jej jedynie z katartyczng
przemiana, ale takze z jej odegraniem: ,Nawet cokolwick zaskakujacy upér Ary-
stotelesa w podkreslaniu, ze tragiczne emocje moga si¢ zrodzi¢ po samym tylko
wysluchaniu fabuly sztuki takiej jak Krol Edyp, zaklada raczej pewne odegranie
(w mowie) zdarzeni w ich wlasciwej kolejnoscei niz wspomnienie pojawiajacych sie
tam tematéw”. D. Attridge, Jednostkowosé lileralury, s. 138.

* Ibidem, s. 10 (1448, 9-11).
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wigcej miejsca w dalszej czesci pracy, dlatego na ten moment zary-
suje tylko jego istotny punkt®. Dla Poelyki znamienne jest, o czym
wspomnialem wezesniej, usprawiedliwienie mimetyzmu tragicznego
poprzez jego emancypacje. Tekst tragedii zyskuje niezaleznosé od
sceny przez samo dzialanie glosu czytajacego. Usprawiedliwienie
mimesis w Poelyce dokonuje sie wiec za cene dematerializacji sceny.
Mozna powiedzied, ze juz w samej Poelyce zaznacza si¢ tendencja
do traktowania mimetyzmu leatralnego jako czegos$ posledniego
i drugoplanowego. Jego estetyczna rewaluacja nastepuje dopiero
z chwila pojawienia sie czlowieka nowozytnego jako czlowieka twor-
czego®™. A zatem sama Poelyka daje sposobnosé do uszczuplania ele-
mentu kreacyjnego mimesis i postrzegania go jedynie w kategoriach
adekwatnego i wspolmiernego z rzeczywistodcia imilalio. Niemniej
Arystoteles, odwolujac sie do naturalnosci i spontanicznosei aktu
wcielania sie czlowieka w kogos innego, usprawiedliwia element ak-
torsko-sceniczny i czyni go integralna czescia mimesis tragicznego.
Sytuacja ta stwarza mozliwos¢ rozszerzenia pola postrzegania mime-
sis 0 jej element mimiczno-przedstawieniowy, ktory, bedac pierwot-
nym Zrédlem tylez teatlru, co rozumianej transgatunkowo literatury,
stanowi jej integralng czesc.

Cheiatbym wspomnieé o jeszceze jednym, bardziej ogélnym zalo-
zeniu przedstawionych tutaj rozwazan — emfatycznym pojeciu fikeji
literackiej. Stawiajac problem relacji poetykii poezji, przyjmuje jed-
noczesnie teze o literaturze jako unikalnej przestrzeni fikcjonalnosei.
Pomocna bedzie w tym miejscu wypowiedz Wolfganga Isera: ,What
distinguishes fiction in philosophic discourse from fiction in literary
discourse is the fact that the former it remains veiled whereas in the
latter it discloses its own fictional nature; therefore it is not discourse,

% Pomijam tutaj polemike z Platonem, do ktérej powrdce w dalszej cze¢sei roz-
wazan. Przypomne tylko, ze odnosila si¢ ona do dwéch obszaréw — poetyckiego,
zawierajacego prawdziwosciowy aspekt mimesis, i sceniczno-aktorskiego, zwia-
zanego z jego moralno-spolecznym wymiarem. Postulujac fikcjonalnosé tragedii
wobec prawdy historycznej, Arystoteles zneutralizowal tez¢ Platona o jej nie-
prawdziwosci, a odwolujac sie do naturalnosei i spontanicznosci ludzkiego aktu
wecielania si¢ w kogo$ innego, odjal odium spolecznej szkodliwosci, ktéra Platon
przydal mimetyzmowi sceniczno-aktorskiemu.

% Por. H. Blumenberg, Nasladowanie nalury. Z prehistorii idei czlowieka tworczego,
w: Rzeczywistosct, w klorych Zyjemy, s. 93.
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but staged discourse, which, unlike fiction in philosophic discourse,
cannot be falsified. It is not subject to any rules of practical appli-
cation, as it is not designer for any specific use but is basically an
enabling srtructure generating an aesthetic potential™.

Fikcja literacka jest wedlug Isera dyskursem ,wystawionym na
scenie” (staged discourse), ktéry w odréznieniu od dyskursu filozo-
ficznego nie podlega falsylikacji. Przyjmuje tutaj jego rozpoznanie,
mowiace, ze o unikalnosci fikcjonalnosci poetyckiej stanowi po pierw-
sze jej kreacyjna i performatywna jakosé, ktéra tworzy czytelnik, po
drugie za$ sama mozliwos¢ jej istnienia jako fikcjonalnosci ujawnio-
nej i odslonigtej (disclosed fiction), a jednoczesnie suwerennej, gdyz
niepodlegajacej logice naukowej racjonalnosci. Z tej perspektywy
fascynacja fikcja literacka nie bierze si¢ z jakkolwiek rozumiane-
go rozstepu miedzy rzeczywisloscia a jej reprezentacja, lecz przede
wszystkim z réznicy i relacji migdzy dwiema formami niebezposred-
niodci literackiego przedstawienia — mimelyczng a symulacyjng®. Do
walku tego powrdce pézniej'.

Przedstawiona refleksja ma w mniejszym stopniu charakter cia-
gly — skupia si¢ ona raczej wokél centralnych i aktualizujacych si¢
w jej toku watkéw, na przyklad reinterpretacji mimesis jako kate-
gorii kreacyjnej i wielowymiarowej czy jej relacji w stosunku do
strukturalnej perspektywy interpretacji poezji Rilkego. Nie porusza
sie w wewnetrznych ramach tworczosei austriackiego poety, lecz —
konfrontujac jego utwory na przyklad z proza Kafki czy pracami
Novalisa — tworzy szersza historyczno-literacka perspektywe, ktéra
przenika sie z zarysowana tutaj teoria mimesis. Praca ta wpisuje sie
tym samym w szerszy kontekst refleksji literaturoznawczej, ktéra ru-
choma i podlegajaca historycznym modyfikacjom kategori¢ mimesis
odnosi do konkretnych utworéw literackich.

¥ W. Iser, Representalion: A Performalive Act, w: The Aims of Represenlation: Sub-
Jecl — Texl — Hislory, ed. by M. Krieger, Stanford 1987, s. 223.

" Wiecej uwagi poswigcam temu zagadnieniu w pracy: .Aus der Mille seiner
Bildwell”. Zwischen mimelischer und simulaliver Darslellungsweise bet Franz Kafka,
w: Das (Un-) Menschliche im Menschen. Sludien zu einer anthropologischen Thema-
lik in der Lileratur von der Frithen Neuzeil bis zur Gegenwarl, hrsg. von A. Haas,
Gdansk 2019, s. 194-206.

"' Patrz ostatni rozdzial tej pracy: .O dwdch kierunkach metamorfozy — Rilke
i Kafka”.



