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Piotr Sitkiewicz:
Dyskursywizowanie Brunona
Schulza

Przez wiele lat literaturoznawcy zajmujacy si¢ twdrczoscig Brunona Schulza swoje
badania opierali gtéwnie na schulzologicznej wulgacie, na ktérg oprocz dziet
drohobyckiego pisarza skladaly si¢ prace Jerzego Ficowskiego oraz zredagowana
przez niego Ksigga listow1. Od kilku lat mozna jednak zauwazy¢, ze coraz chetniej
siegaja takze do innych zZrédet - zwlaszcza do przedwojennych recenzji i szkicow
krytycznych, ktore przez dlugi czas traktowane byty co najwyzej jako ciekawostka
wzbogacajgca prace badaczy powojennych?. To schulzologiczne przedszkole od
dojrzalej tworczosci krytycznej dzielita wyznaczana przez smier¢ Schulza ma-
giczna granica, na ktérg wszyscy milczaco si¢ zgodzili, prawdopodobnie prze-
konani, ze dopiero oligarchia ustanowiona przez Jerzego Ficowskiego i Artura
Sandauera pchneta badania nad tworczoécig Schulza na wlasciwe tory3. Dzi-

1 Mam tu oczywiscie na mysli Regiony wielkiej herezji, Okolice sklepéw cynamonowych oraz pomniej-
sze prace Jerzego Ficowskiego, a takze opracowang przez niego Ksiege listow Brunona Schulza.
Co ciekawe, prace innego badacza biografii Schulza, Wiestawa Budzynskiego (Schulz pod kluczem,
Uczniowie Schulza, Miasto Schulza) traktowane s przez badaczy z nieufnoscia. Edycja Dziet zebra-
nych Brunona Schulza wydawnictwa stowo/obraz terytoria, biografia Bruno. Epoka genialna Anny
Kaszuby-Debskiej, przygotowywany przez Jerzego Kandziore tom zrédet z archiwum Jerzego
Ficowskiego (Bruno Schulz w oczach swiadkdw. Listy, wspomnienia i relacje), a takze Kalendarz zy-
cia, twdrczosci i recepcji Brunona Schulza (schulzforum.pl) tez moga nieco odmieni¢ bibliografie
najnowszych prac schulzologicznych.

2 Jedynibodajautorzy, ktérych traktowano powaznie, to Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Witold Gom-
browicz, ale zastuzyli sobie oni na uwage dzisiejszych czytelnikéw nie tylko — albo nie zwtaszcza -
dzieki przenikliwym odczytaniom prozy Schulza, lecz dzieki swemu autorytetowi wykutemu na
wtasnych dzietach literackich.

3 Dwa fundamentalne teksty opublikowane w roku 1956 - Przypomnienie Brunona Schulza Je-
rzego Ficowskiego (,Zycie Literackie” 1956, nr 6) oraz Rzeczywistos¢ zdegradowana. Rzecz o Bru-
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siejszego czytelnika i badacza prozy Schulza nie trzeba juz przekonywa¢, jak
niestuszne byto to zalozenie. Po blizszym ogladzie okazuje si¢ jednak - co nie-
zbicie poswiadcza niniejsza antologia — ze przedwojenna recepcja twdrczosci
tego pisarza mieni sie takim bogactwem barw i odcieni, ze bez przesady mozna
ja okresli¢ jako kopalnig¢ inspiracji dla wspélczesnych badaczy, a wydobywany
z niej kruszec jest w stanie wzbogacic¢ niejeden schulzologiczny wywdd.

O stosunku do pierwszych prac krytycznych poswigconych tworczosci tego
autora $wiadczg rdwniez mizerne wyniki badaczy recepcji. W czasach, kiedy
potki schulzologicznej biblioteki jecza pod cigzarem setek artykutow i ksigzek,
dziedzine te reprezentuje jedna ksiazka i kilka artykutow?. Co wiecej, jak stusz-
nie stwierdzil Piotr Sobolczyk w ksigzce Dyskursywizowanie Biatoszewskiego,
wspolczesnie badanie recepcji jest nie tylko ustalaniem ,,stanu badan” czy przy-
gotowywaniem materiatu dla ,powaznych” zabiegéw historycznoliterackich
i hermeneutycznych, ale celem samym w sobie. Badanie recepcji to tworzenie
subiektywnej narracji na temat odczytan dzieta danego pisarza w jak najszer-
szym kontekscie spoleczno-literackim czy tez — co postulowali juz Harald
Weinrich i Hans Robert Jauss — pisanie historii literatury z punktu widzenia
czytelnika®. Aby jednak moc przygladac sie jakiejkolwiek tworczo$ci widzianej
przez jej czytelnikoéw albo tez wzbogaca¢ wspoélczesne odczytania odczytaniami
tych, ktorzy ogladali dzielo Schulza bez dzisiejszego przygotowania i dystansu,
konieczny jest dostep do jak najpelniejszego zbioru §wiadectw lektury. Poniewaz
swiadectwa te bywaja rozproszone po niezliczonych czasopismach, ksigzkach
i drukach innego rodzaju, mimo post¢pujacej digitalizacji zbiorow bibliotek
nadal trudno dostepnych, konieczne jest tworzenie wciaz aktualizowanych kor-
pusow tekstow, ktore utatwig prace badaczom. Takich jak ta antologia.

Czytelnikowi, ktdry chcialby sie rozeznac¢ w bogatej twdrczosci recenzencko-
-krytycznej dotyczacej Schulza z lat 1920-1939, chciatbym utatwi¢ nieco zadanie
i w dalszej cze$ci tego wstepu naszkicowac kilka jej gtéwnych watkows.

nonie Schulzu Artura Sandauera (,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 31) - daty poczatek powojennej
schulzologii i w kwestii tworczosci Schulza na wiele lat ustawity ich autoréw w pozycji rozgry-
wajacych.

4  Zob. zwtaszcza: P. Sitkiewicz, Bruno Schulz i krytycy. Recepcja twdrczosci Brunona Schulza w latach
1921-1939, Gdansk 2018; A. Sulikowski, Twdrczos¢ Brunona Schulza w krytyce i badaniach literackich
(1934-1976), ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2; U. Makowska, ,Dziwna awersja”. O wystawach Schulza,
,Schulz/Forum” 13, 2019.

5 P. Sobolczyk, Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, t. 1: Teoria recepcji i recepcja krytycznoliterac-
ka, Gdansk 2013, s. 9-11. Por. tez: H. Weinrich, O historie literatury z perspektywy czytelnika, przet.
R. Handke, ,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1972, nr 4; H.R. Jauss, Czytelnik jako
instancja nowej historii literatury, przet. K. Krzemieniowa, ,Pamietnik Literacki” 71, 1980, z. 1.

6 Czytelnika zainteresowanego bardziej szczegétowym omoéwieniem probleméw wskazanych w tym
wstepie odsytam do swojej ksigzki Bruno Schulz i krytycy.
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Wystawy

Pierwsza znana wzmianka w polskiej prasie dotyczaca Brunona Schulza ukazata
sie w artykule Henryka Trejwarta Malarze Zydowscy, opublikowanym w roku
1920 w Iwowskim dzienniku ,,Chwila” (1)7. W nastepnych latach lokalne periodyki
Iwowskie i borystawsko-drohobyckie wielokrotnie informowaly o kolejnych
wystawach, zbiorowych oraz indywidualnych, w ktérych wziat udzial obiecujacy
grafik, malarz i rysownik, opetany ,,wizjami wlasnej nieokietznanej fantazji” (12),
tworzacy zdeformowane, groteskowe przedstawienia poruszajace jeden gtéwny
temat: erotycznego poddanstwa pokracznego mezczyzny wobec demonicznej
i wladczej kobiety. W recenzjach tych, oprécz zachwytéw nad kunsztem tech-
nicznym, dojrzaloscia i wybitnym talentem miodego tworcy, pojawiajg si¢ tez
utyskiwania na monotematyczno$¢ jego tworczosci, powierzchownos¢ efektow
dekoracyjnych, schematycznos¢, a nawet na brak oryginalnosci8.

Posrdd licznych recenzji wystaw zbiorowych wyréznia si¢ pie¢ tekstow po-
$wieconych wylacznie dzielom graficznym i malarskim Schulza, autorstwa
(prawdopodobnie) Michata Friedldndera (4), Adolfa Bienenstocka (17), Artura
Lauterbacha (21) oraz dwukrotnie Debory Vogel (33 i 40). Swiadczg one o tym,
ze Schulz nie byt traktowany wylacznie jako osobliwe tlo dla innych, wystawia-
jacych wraz z nim twdrcow, ale ze doceniano oryginalnos¢ i warto$¢ artystyczna
jego prac, a w nim samym dostrzegano obiecujacy talent.

Recenzje wystaw pojawiaja sie rowniez po debiucie literackim Schulza. Ich
wymowa zasadniczo si¢ nie zmienia, poza tym, ze teraz jego grafiki traktowane
s3 jako prace wybitnego pisarza — jako uzupelnienie czy wrecz ilustracja jego
dziel literackich. W zwigzku z tym zainteresowanie recenzentéw z waloréw gra-
ficznych przechodzi na tematyke jego prac — na ukazang w nich anegdote.
Dowodzi to, ze w chwili dojrzalego debiutu literackiego dla krytyki Schulz stat
si¢ przede wszystkim pisarzem, a jego tworczo$¢ plastyczna zeszta na dalszy plan,
mimo Zze przedstawiano go czasem jako wybitnego grafika, ktory wkroczyt na
pole literatury. Wyjatkiem jest tu szkic krytyczny Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza (84), ktory tworczo$¢ plastyczng Schulza postawil na réwni z jego dzietami
prozatorskimi.

7 W nawiasach podaje numery pozycji w niniejszej antologii.

8 Oprocz Urszuli Makowskiej (,Dziwna awersja”. O wystawach Schulza; Stownik artystéw polskich,
t. 10, pod red. U Makowskiej, Warszawa 2016) na ten temat pisata takze tesia Chomycz: Wokdt
wystawy w Borystawiu. O dwdéch debiutach Brunona Schulza, Schulz/Forum” 14, 2019.
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Sklepy cynamonowe

Przez kilkanascie lat obecno$¢ Schulza w prasie ograniczala sie do informacji
o kolejnych wystawach. Jako pisarz po raz pierwszy objawil si¢ dopiero w roku
1930 dzieki Deborze Vogel (40), ktéra w szwedzkim czasopismie zydowskiej
diaspory ,,Judisk tidskrift” napisala, ze Schulz, oprdcz tego, ze jest doskonatym
i oryginalnym artysta plastykiem, ,,pisze takze swoistg proze poetycky”. Za pierw-
sze $wiadectwo lektury konkretnego opowiadania Schulza mozna uzna¢ popraw-
ki naniesione na tekscie opowiadania Ptaki, wydrukowanego przez ,Wiadomosci
Literackie” w roku 1933°. Otéwek redaktora (Mieczystawa Grydzewskiego?)
wykreslal obco brzmigce stowa i poprawial inwersje sktadniowe, aby tekst de-
biutujacego autora brzmial bardziej przystepnie i naturalnie, wskazujac tym
samym na istotne cechy stylu Schulza, ktore przesadzaly o jego oryginalnosci'®.

Recenzenci Sklepéw cynamonowych nie byli zgodni w ocenach. Chociaz prze-
wazaly recenzje pozytywne, to jednak pojawilo si¢ takze niejedno votum sepa-
ratum, wskazujace na utomnosci ksigzki. Nawet ci, ktérych ona nie zachwycita,
w wigkszo$ci sklonni byli przyznac, ze jej autor obdarzony zostal niematym
talentem. Co jednak nalezy koniecznie podkresli¢, krytyka z pewnoscia nie po-
minela debiutu ksigzkowego Schulza - pisano o nim i w stolicy, i na prowincji,
w niemal wszystkich istotnych czasopismach. Autora tej ksigzki rozciggano na
fozu madejowym krytyki oraz awansowano do stopnia najwiekszego talentu
mlodej polskiej prozy. Jego nazwisko budzito emocje i podnosito temperature
publicystycznych polemik.

Sposrdd kwestii najczesciej poruszanych przez recenzentdw pierwszej ksigzki
Schulza trzeba wymieni¢: indywidualno$¢, oryginalno$¢ i pomystowos¢ debiu-
tanta; dziwno$¢, a nawet dziwacznos¢ jego prozy oraz stworzonego przezen
swiata przedstawionego; chorobliwos¢ rzeczywistos$ci majakow, maligny i sen-
nego koszmaru; groteskowa deformacj¢ rzeczywistosci; fantastyke; tajemnicza
atmosfere niesamowitosci, niepokoju i grozy; prozatorska liryczno$¢; afabular-
no$¢ i nadrzednos¢ formy nad trescia; swoista filozofie apokryficznego $wiata,
w ktérym materia pulsuje ukrytym zZywiotem; a takze styl, ktérego dominante
stanowig metaforyka, poréwnania oraz wyszukane stownictwo.

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze niemal z dnia na dzien Schulz staf si¢
gwiazda literatury. Oczywiscie, trudno oczekiwaé, aby zdobyl stawe autoréw

9 Zob.B. Schulz, Ptaki, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 52, s. 3.

10 Zob. Dodatek krytyczny. Odmiany tekstu, w: B. Schulz, Dzieta zebrane, t. 2: Sklepy cynamonowe,
wstep i oprac. J. Jarzebski, dodatek krytyczny S. Rosiek, oprac. jezykowe M. Ogonowska, Gdansk
2019, s. 192-194.
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popularnych romanséw. Jego artystyczna proza dla znakomitej wigkszosci
Polakéw pozostawala nieznana, dziwna albo niezrozumiata, ale na salonach
literackich Warszawy czy Lwowa z pewnoscig doceniono jego nowatorskie po-
dejscie do jezyka czy umiejetnos¢ budowania poetyckiego nastroju w prozie. Od
razu tez zostala nakreslona polityczna linia podziatu miedzy jego zwolennikami
i przeciwnikami. Ci pierwsi rekrutowali sie gtéwnie ze srodowisk sanacyjnych,
syjonistycznych i lewicowych, ci drudzy za$ - sposréd zwolennikéw endecji.

Sanatorium pod Klepsydrq

Schulz, nie§miato zdziwiony swoim wielkim sukcesem, zostat zobligowany przez
nowych przyjaciét z najwyzszych kregow literacko-towarzyskich do tego, by ko-
lejng ksigzka potwierdzi¢ wlasny prozatorski geniusz. Zapewniat kilkakrotnie, ze
pracuje nad powiescig Mesjasz, ale przedtuzajace si¢ pisarskie milczenie, spowo-
dowane niemocg twdrcza wynikajaca z poglebiajacej sie depresji, zmusito go do
oproznienia szuflady z opowiadan napisanych jeszcze przed Sklepami cynamo-
nowymi i publikowanych w prasie. Wydat je w roku 1937 w ksigzce pod tytulem
Sanatorium pod Klepsydrg.

Inaczej niz ksigzka debiutancka, Sanatorium nie wzbudzito wigkszego zainte-
resowania krytykow. Pomineto ja w swoich sprawozdaniach z frontu literackiego
wielu waznych krytykéw oraz poczytnych tytutéw. W tym wypadku najwieksze
zainteresowanie recenzentéw wzbudzily: kontynuacja watkow i zalozen artystycz-
nych podjetych w Sklepach cynamonowych; fantastyka; racjonalizm objawiajacy
sie w dyscyplinie rozumowania i obserwacji; watki filozoficzne; oraz styl.

Krytycy niemal jednoglosnie ocenili t¢ ksigzke pozytywnie. Mozna $mialo
powiedzie¢, ze w ciagu kilku lat proza Schulza, jego styl i §wiat wyobrazni zostaly
oswojone i przestaty budzi¢ skrajne emocje. Jak stusznie przewidywat w swym
szkicu poswieconym Schulzowi Jan Emil Skiwski, ustalil si¢ wobec niego jakis
»krawiecki kurs”, majacy jednak znaczenie tylko w ,,klanie rzemiosta” (58).

Recepcja zagraniczna

Znakomita wigkszos¢ tekstow krytycznych poswieconych twoérczosci plastycznej
iliterackiej Schulza powstala w jezyku polskim. Nieliczne wyjatki od tej zasady
obejmuja recepcje w jezyku jidysz (teksty Debory Vogel: 33, i Racheli Korn: 65),

11 ,Ten sukces byt dla mnie istotng i radosna niespodzianka. Uwazatem jg za rzecz niemal ezoterycz-
na i przys$wiadczali mi w tym znajomi, ktorzy jg znali w manuskrypcie. Tymczasem liczba «wtajem-
niczonych» i «<dopuszczonych» okazata sie znaczna” - pisat do Arnolda Spaeta w liscie z 13 marca
1934 (B. Schulz, Dzieta zebrane, t. 5: Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupet-
nit S. Danecki, Gdansk 2016, s. 43).
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szwedzkim (tekst Vogel, przypuszczalnie bedacy ttumaczeniem z jidysz: 40)
oraz angielskim (recenzja autorstwa Janiny Muszkowskiej: 199). Chociaz ten
skromny zacier $§wiatowej schulzologii zostal bez wyjatku zrobiony przez pol-
skich autoréw, mozna w nim dostrzec pierwsze proby wyjscia nie tylko poza
domeng polskiego jezyka i polskiej kultury, ale réwniez poza granice kraju, a na-
wet Europy. Teksty w jidysz $wiadcza tez o tym, ze twdrczo$¢ Schulza, cho¢
osadzona w jezyku polskim, byla réwniez traktowana jako wykwit kultury
zydowskiej.

(Auto)reklama

Publikacja obu ksigzek Schulza nie obyta sie bez - jak ujal to jeden z recenzen-
tow — ,,puzondéw koniunkturalnych” (66). Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j” pro-
bowato na rézne sposoby zacheci¢ potencjalnych czytelnikéw do zakupu dzieta
Schulza (ktéry sam zresztg przyznawal, Ze umiejetno$¢ reklamowania ksigzek
przez ,R6j” zawazyla na decyzji, by opublikowa¢ Sklepy cynamonowe wlasnie
w tym wydawnictwie'?). Dowodzg tego rozmaite materialy o charakterze rekla-
mowym, obecne w prasie oraz w materiatach reklamowych wydawcy - od ga-
zetowych anonséw zwracajacych uwage na nowe publikacje oraz nadchodzace
odczyty czy wystawy, poprzez tradycyjne ilustrowane reprodukcjami oktadek
reklamy, katalogi wydawnicze i materialy publikowane w wydawanym przez
»R0j” biuletynie zatytutowanym ,,Nowosci Literackie Pos§wig¢cone Praktycznym
Potrzebom Czytelnictwa’, az po pelne pochwal i zachwytéw recenzje. Ta sprawna
machina reklamowa, oglaszajaca objawienie si¢ nowego mistrza polskiej prozy,
draznifa niektérych recenzentéw, ktorzy dopatrywali sie w niej bezwstydnych
sztuczek stosowanych w anonsach filméw (67). Inni jednak zauwazali, ze ksigzka
Schulza w duzej mierze sama utorowata sobie droge do czytelnika, bez krzyku
autoreklamy, jako dzieto bezsprzecznego talentu (66).

Trudno nazwa¢ Schulza mistrzem autopromocji, ale z pewnoscia on réwniez
staral si¢ wypelnia¢ obowiazki marketingowe spoczywajace na autorze. Znaj-
dziemy na to potwierdzenie w jego listach — niemalo miejsca poswigca w nich
na zabiegi majgce pozyskac swojej twdrczosci moznych sprzymierzencow albo
chociaz nakloni¢ znajomych literatéw do napisania recenzji. Do autorskich dzia-
tan marketingowych mozna réwniez zaliczy¢ udzial Schulza — w nielicznych, co
prawda - ankietach wydawniczych i wywiadach', a takze glo$na wymiane litow

12 Pisze o tym w liscie do Stefana Szumana z 24 lipca 1932 (Ksiega listow, s. 39).

13 Zob. Bruno Schulz do St.I. Witkiewicza; W pracowniach pisarzy polskich. Ankieta ,Wiadomosci Lite-
rackich”; W pracowniach pisarzy i uczonych polskich. Ankieta ,Wiadomosci Literackich”, w: B. Schulz,
Dzieta zebrane, t. 7: Szkice krytyczne, koncepcja edytorska W. Bolecki, komentarze i przypisy M. Woj-
cik, oprac. jezykowe P. Sitkiewicz, Gdansk 2017; a takze pozycje 128 i 146 w niniejszej antologii.
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otwartych z Witoldem Gombrowiczem, znang jako ,,sprawa doktorowej z Wil-
czej” 14, ktora odbila sie w prasie dos¢ glosnym echem (116-118, 123).
Szczegdlng uwage warto zwrdcic na teksty reklamowe zamieszczone na skrzy-
delkach Sklepow cynamonowych (46) i Sanatorium pod Klepsydrg. Pierwszy z nich
raczej nie wyszedt spod piéra Schulza - $§wiadczg o tym cechy stylu oraz bledne
informacje dotyczace autora i jego dziela. Drugi jednak uznawany jest za jego
tekst. Oba odegraly wazna role w dziejach recepcji tego autora, podsuwaty bowiem
tropy interpretacyjne chetnie podejmowane przez kolejnych recenzentéw?.

Literaturoznawcze syntezy

Oprocz pisanych na goraco recenzji w dwudziestoleciu miedzywojennym po-
jawito sie rowniez kilka tekstow bedacych proba catosciowego ujecia tworczosci
literackiej Brunona Schulza. Warto tu wymieni¢ szkice Michata Chmielowca
(163), przygladajacego sie zwlaszcza kwestii fantastyki w prozie tego autora,
Ignacego Fika (177) oraz Adama Krawczyka (198), ktorzy rozpatrywali obecny
w niej motyw czasu, a zwlaszcza Eugenii Krassowskiej (179), ktéra przyjrzala
sie najwazniejszym aspektom obu jego ksigzek. Jeden z tekstow tego rodzaju —
Dwuglos o Schulzu Kazimierza Wyki i Stefana Napierskiego (195) — byt brutalng
pamfletowa negacja catego dorobku tworczego drohobyckiego pisarza. Na temat
tworczosci Schulza napomkneli réwniez trzej autorzy przekrojowych monografii
polskiej prozy dwudziestolecia miedzywojennego: Kazimierz Czachowski (124
i143), Ignacy Fik (202) oraz Stanistaw Baczynski (203). Wspoélna cecha wigk-
szosci tych tekstow jest to, ze zarzucajg Schulzowi brak jakiejkolwiek posta-
wy ideologicznej, moralnej i spolecznej, a jego utworom przerost formy nad
trescig.

Teksty bedace préba syntezy tworczosci Schulza napisali takze dwaj jego
przyjaciele rekrutujacy sie ze sfer literackich - Gombrowicz (169) i Witkiewicz
(84). I oile ten pierwszy, lekajac si¢, Ze pochwata Sanatorium pod Klepsydrg moze
ostabi¢ zachwyty Schulza nad Ferdydurke, napisat oschly tekst, stwierdzajacy, ze
jego wspanialy styl jest dla niego najwiekszym ograniczeniem?', o tyle ten drugi
stworzyt najbardziej ambitng probe syntezy tworczosci autora Sklepéw cynamo-
nowych, ktadaca nacisk na jej wartosci filozoficzne i swiatopogladowe.

14 Zob. pozycje 114-115 w niniejszej antologii oraz B. Schulz, Do Witolda Gombrowicza, w: idem, Szki-
ce krytyczne, s. 66-71.

15 Na temat skrzydetka Sklepéw cynamonowych pisatem w: Puzony koniunkturalne. O obwolucie
pierwszego wydania ,Sklepéw cynamonowych”, ,Schulz/Forum” 9, 2017. Na temat skrzydetka
Sanatorium pod Klepsydrq zob. J. Ficowski, Okolice sklepéw cynamonowych, Krakéw-Wroctaw 1986,
s.62-63.

16 Po latach Gombrowicz sam wyttumaczyt swoje postepowanie w Dzienniku (Dzieta, t. 9: Dziennik
1961-1966, Krakéw 1986, s. 10).
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Z kolei Sandauer, krytyk, ktéry w latach trzydziestych zdobywat swoje ,,ostrogi
literackie”, oprocz recenzji Sanatorium pod Klepsydrg (135) opublikowal dwa
niewielkie teksty krytyczne na temat twdrczosci Schulza, rozpatrujace ja jako
wynik ewolugji literackiej i przemian spotecznych (130 i 132), oraz dtuzszy esej
zestawiajacy proze Schulza i Gombrowicza (157).

Schulz i towarzysze

Recenzenci piszacy o wystawach i ksigzkach Schulza probowali przyporzadkowaé
go do ktdrejs ze znanych szkot czy frakcji w sztuce wspotczesnej. Dopatrywano sie
wiec w jego prozie wplywow Witkacego i teorii Czystej Formy, doszukiwano
sie w rysunkach groteski rodem z dziel takich twércow jak Félicien Rops, Fran-
cisco Goya czy Alfred Kubin. Sugerowano, ze na $wiat jego wyobrazni silnie
wplyneta proza Thomasa Manna, Rainera Marii Rilkego oraz zwlaszcza Franza
Kafki. Za tg ostatnig parantelg przemawialo z pewnoscia to, ze Schulz podpisat
sie pod tlumaczeniem Procesu, ktéry wzbudzit wsrdd polskich czytelnikow pewne
zainteresowanie'®.

Przede wszystkim jednak do$¢ niefortunnie zaliczano Schulza do rodziny
mlodych tworcow, ktérzy debiutowali w tym samym czasie co on. Na pokre-
wienstwo z takimi pisarzami jak Witold Gombrowicz, Michal Choromanski czy
Adolf Rudnicki wskazywali miedzy innymi Ignacy Fik (76), Natalia Wisniewska
(189) i Jerzy Andrzejewski (73 i 75). Ich niepozbawione napastliwosci artykuty
zarzucaly ,,nowej literaturze”, skrzywionej i chorej, beztad moralny, psychiczny,
spoleczny i narodowy oraz zerwanie z literacka tradycja, a jej autoréw, nazywa-
nych ferdydurkistami, choromaniakami czy demonologami, oskarzaly o zainte-
resowanie wylgcznie sferg psychicznej patologii i zwierzecej seksualnosci,
a w warstwie formalnej dzieta uciekanie si¢ do kuglarskich sztuczek. Za tymi
oskarzeniami znéw stal apel do nowego pokolenia tworcéw, aby przystosowato
swoje dzieta do terazniejszosci i wzielto udzial w jej ideologicznych sporach.

Osobliwymi $wiadectwami recepcji twérczosci Schulza sg trzy pastisze lub
parodie jego opowiadan, opublikowane w prasie. Dwa sposrdd tych tekstow,
autorstwa Tadeusza Hollendra (125) i Marii Wrze$niewskiej-Kruczkowskiej
(140), trzeba uzna¢ za nieudane, ograniczaja si¢ bowiem do Zonglerki kilkoma
motywami zaczerpnigtymi z jego prozy, z kolei trzecia, napisana przez Wilhelma
Korabiowskiego (156), okazala si¢ trafna, takze w oczach Schulza'®, poniewaz

17 Zob.list Schulza do Romany Halpern z 21 lutego 1938 (Ksiega listéw, s. 166).

18 Na temat relacji Schulza i Kafki zob. méj tekst Bruno, syn Franciszka, ,Schulz/Forum” 15, 2020.

19 ,W «Chochole» nowym pismie satyrycznym zamiescit Korabiowski (Stron¢) potworna, cho¢ trafng
parodie na moja proze” — pisat Schulz w liscie do Romany Halpern z 6 lutego 1938 (Ksiega listow,
s. 164).
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nie tylko celnie nasladuje styl jego opowiadan, ale réwniez jest $wiadectwem
glebokiego zrozumienia najglebszych zasad rzadzacych swiatem jego artystycz-
nej wyobrazni?0.

Warto tez dodac, ze niektorzy krytycy sklonni byli dostrzega¢ w opowiada-
niach Schulza inspiracje dla mtodego pokolenia pisarzy, takich jak Witold Gom-
browicz, Debora Vogel czy Kazimierz Truchanowski. Schulz jednak stanowczo
od tych pomystow sie odzegnywal?!. Zwlaszcza to ostatnie poréwnanie bylo dla
niego przykre, Truchanowski bowiem, autor dwoch powiesci, Ulica Wszystkich
Swigtych i Apteka pod Storicem, bezwstydnie podkradat mu elementy stylu i §wiata
przedstawionego, jednoczesnie przekonujac, ze §wiat ten od dawna nosit w sobie,
a styl wyksztalcil przed poznaniem dziet swego literackiego sobowtora (111).
Wielka prasowa dyskusja pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami obu pisarzy
nie rozstrzygnela jednak tak zwanej sprawy Truchanowskiego, poniewaz mimo
miazdzacej przewagi argumentdw oskarzycieli obroncy oskarzonego z nim sa-
mym na czele odrzucali wszelkie oskarzenia o plagiat.

Watki biograficzne

Przedwojenne $wiadectwa recepcji Schulza obfitujag w ciekawy materiat fakto-
graficzny, ktdry wzbogaca naszg wiedze na temat zycia tego tworcy. Prym wioda
w tym wypadku oczywiscie wywiady, zgodnie z dwczesnym zwyczajem zawie-
rajace raczej omowienia odpowiedzi rozméwcy niz ich doktadny zapis. Mozemy
jednak dowiedzie¢ si¢ z nich o stosunku Schulza do erotyki i wtasnej seksualnosci
(wywiad Jozefa Nachta: 128) oraz o jego planach artystycznych i opinii na temat
Poznania (wywiad udzielony poznanskiemu ,,Nowemu Kurierowi’: 146). Z kolei
liczne wzmianki prasowe tworzg swoistg kronike jego wystaw, odczytéw i innych
wystapien publicznych. W jednym z tekstéw publicystycznych pojawia sie nawet
dokladny opis domu Schulza i panujacej w nim atmosfery (85). Wiele tekstow
krytycznych poswigconych drohobyckiemu tworcy napisali jego blizsi i dalsi
znajomi (Witkiewicz, Gombrowicz, Vogel, Plesniewicz, Breza, Sandauer), on
sam za$ utrzymywal zazyle stosunki z redakcjami kilku czasopism (,,Chwila’,
~Wiadomosci Literackie”). Fakty te z pewnoscig rzucajg pewne $wiatlo na przed-
wojenng recepcje jego tworczosci, niewolna od zakulisowych dziatan majacych
zwrdci¢ uwage opinii publicznej na pewne nazwiska i zjawiska.

20 Na ten temat szerzej pisatem w: ,A la maniére de Bruno Schulz”. Pastisz, parodia i nasladowanie
Schulza w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,Schulz/Forum” 8, 2016.

21 Zob. np. tekst Schulza [Akacje kwitng] w tomie Szkice krytyczne oraz jego listy do Mieczystawa
Grydzewskiego z 19 czerwca 1938 i Andrzeja Plesniewicza z 1 grudnia 1936 w Ksiedze listow.
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Nagrody

Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod Klepsydrg nie zostaly uhonorowane zadna
nagroda. Jedynym wyréznieniem, ktérym zaszczycono ich autora, byl Zloty
Wawrzyn Akademicki, przyznawany przez Polska Akademie Literatury za calo-
ksztalt pracy pisarskiej. W przedwojennej recepcji Schulza nie brakuje jednak
informacji na temat literackiej gietdy, na ktérej notowano réwniez jego nazwisko.
Najciekawsze pod tym wzgledem sa zapisy obrad jury Nagrody ,Wiadomo$ci
Literackich”, ktére dwukrotnie rozwazalo przyznanie tego prestizowego wy-
réznienia Schulzowi (79 i 162). Najblizej zwyciestwa byly Sklepy cynamonowe,
nominowane przez Antoniego Stonimskiego, Juliana Tuwima i Adolfa Nowa-
czynskiego. Chociaz ostatecznie ksigzka przegrata z debiutanckim tomem poe-
tyckim Wojciecha Baka, z rozmowy jury mozna wywnioskowac, ze Schulz, pisarz
jeszcze kilka miesigcy wezesniej nikomu nieznany, dla swoich kolegdéw po pidrze
stal si¢ rownorzednym partnerem. Niech nas to jednak nie zwiedzie — Schulz
nie byl pisarzem popularnym, nie tylko wéréd mas, ale i w tym waskim kregu,
ktéry czytal ksigzki nowych polskich autoréw. Swiadczy o tym chocby ankieta
przeprowadzona wsrdd czytelnikoéw ,Wiadomosci Literackich’, majaca wskaza¢
pisarzy zastugujacych na cztonkostwo w Akademii Niezaleznych, w ktérej Schulz
znalazl sie poza pierwsza setka (74).

Gatunki

Dwa gatunki, ktdre najczesciej pojawiaja si¢ w kontekscie recepcji tworczodci
Schulza, to recenzja (ksiazki albo wystawy) oraz notatka prasowa (komunikat
w kronice kulturalnej etc.). Ale oprdcz tego czytelnik znajdzie w antologii takze
esej, wywiad, felieton, artykut polemiczny, opowiadanie, list otwarty, reportaz,
sprawozdanie, pamflet, pastisz, parodie, a nawet nekrolog. Jako fakt recepcji mu-
simy réwniez okresli¢ powiesci Kazimierza Truchanowskiego, ktdry zapozyczajac
ze Sklepow cynamonowych i Sanatorium pod Klepsydrg motywy fabularne, postacie
czy elementy stylu, stworzyl swoiste swiadectwo lektury, wskazujace, na co w opo-
wiadaniach Schulza zwrécil uwage i co wydato mu si¢ warte wykorzystania w jego
autorskim literackim recyklingu. Wszystkie zastosowane w procesie dyskursywi-
zacji Schulza gatunki skrzg sie pelng paleta stylow — od chirurgicznie precyzyjnego
stylu eseju krytycznego i polemiki, poprzez wachlarz stylow literackich, az po styl
pozostajacy pod wyraznym wplywem recenzowanego autora.

Czasopisma

204 teksty odnotowane w tej antologii zostaty opublikowane w kilku ksigzkach
i az w 64 tytulach czasopism (nie liczac ich dodatkéw). Sa tu najwazniejsze,
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najbardziej opiniotwdrcze czasopisma dwudziestolecia migdzywojennego oraz
efemeryczne pisemka, tytuly ogélnopolskie i lokalne, poczytne i niskonakladowe,
reprezentujace wszystkie §wiatopogladowe, polityczne i spoteczne postawy.

A zatem o Schulzu pisaly dzienniki: prawicowe, endeckie, czgsto programowo
antysemickie (,ABC’, ,Gazeta Warszawska’, ,Warszawski Dziennik Narodowy”,
»Kurier Warszawski’, poznanski ,,Nowy Kurier”), lewicowe (katowicka ,Gazeta
Robotnicza’, krakowskie ,,Naprz6d”), sanacyjne i prorzadowe (,,Gazeta Polska’,
»Kurier Poranny’, ,,Czas”, ,Dziennik Poznanski’, Iwowski ,Wiek Nowy”, krakow-
ski ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”), zydowskie, z reguly o profilu syjonistycz-
nym (krakowski ,Nowy Dziennik”, Iwowska ,,Chwila”, warszawski ,,Nasz
Przeglad”), lokalne dzienniki Iwowskie (,Gazeta Lwowska’, ,Gazeta Poranna’,
»Stowo Polskie”, ,Nowe Czasy”), demokratyczny ,,Kurier Wilenski” i demokra-
tyczno-ludowy ,,Kurier Lwowski”. Ponadto tygodniki: prawicowe (,,Prosto z Mos-
tu”, poznanska ,,Kultura”), lewicowe i socjaldemokratyczne (,,Epoka’, t6dzki
»Glos Poranny”), zydowskie (lwowska ,,Nasza Opinia”, warszawskie ,,Ster”
i ,Lektura”), demokratyczno-liberalne (,Wiadomosci Literackie”, ,,Przeglad
Wilenski”), sanacyjny ,,Pion’, apolityczne ,,Tygodnik Ilustrowany” i ,Swiatowid”,
lokalny ,,Glos Drohobycko-Borystawsko-Samborsko-Stryjski”, satyryczny
»Chochol”, branzowy ,,Biuletyn Radiofoniczny dla Uzytku Prasy”, poswiecona
zagadnieniom krytyki literackiej i bibliografii ,,Nowa Ksigzka”, lewicowo-awan-
gardowy ,,Tygodnik Artystéw’, studencka ,Dekada” oraz adresowany do kobiet
z kregdw postepowe;j inteligencji tygodnik ,, Kobieta Wspodtczesna” Artykuly
na temat Schulza znajdziemy w miesiecznikach: w lewicowych ,,Sygnalach”, w lite-
rackich ,,Skamandrze” i ,,Studiu”, w artystycznych ,,Glosie Plastykow” i ,,Sztukach
Pieknych”, w ,,Miesieczniku Zydowskim”, w lewicowym artystyczno-literackim
»Naszym Wyrazie’, w ,,Poradniku Jezykowym” i ,,Dzienniku Urzedowym Ku-
ratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego’, a na koniec w konspiracyjnym mie-
sieczniku literackim ,,Sztuka i Nar6d”, jak réwniez w dwutygodnikach (lokalny,
borystawsko-drohobycki ,, Swit”, mesjanistyczny ,,Zet”, po§wigcony prawom ko-
biet ,,Ster” i organ konserwatystow ,,Polityka”), dwumiesigcznikach (poswie-
cony problemom nauczania jezyka polskiego ,,Polonista” i artystyczne ,, Ate-
neum”), w kwartalnikach artystycznych (,,Piéro” i ,Twérczos¢ Mlodej Polski”)
oraz wrocznikach (,Rocznik Literacki” i ,,Rocznik Polskiej Akademii Literatury”).
Odnotujmy tez czasopisma wydawane w innych jezykach niz polski: szwedzki
miesiecznik ,,Judisk tidskrift”, amerykanski kwartalnik ,,Books Abroad” i dwa
czasopisma wydawane w jidysz: lwowski efemeryczny kwartalnik ,,Cusztajer”
i popularny warszawski tygodnik ,,Literarisze Bleter”.

Autorzy

Zestaw czasopism, ktdre pisaly o Brunonie Schulzu i jego twérczosci, jest impo-
nujacy - $wiadczy niezbicie o tym, ze zainteresowanie tym autorem wykraczalo
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poza drohobyckie czy lwowskie srodowisko jego znajomych i przyjaciét - cho¢
oczywiscie srodowisko to nie zawiodlo go i poswigcilo mu wiele uwagi. Podobne
wrazenie odniesiemy, kiedy przyjrzymy sie piszacym o Schulzu autorom. Na liscie
nazwisk obecnych w tej antologii znajdziemy gwiazdy miedzywojennej krytyki,
takie jak Leon Pomirowski, Leon Piwinski, Emil Breiter, Jan Emil Skiwski,
Kazimierz Czachowski czy Stanistaw Baczynski, uznanych pisarzy, na przyktad
Zofig¢ Natkowska, Adama Grzymate-Siedleckiego, Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, Witolda Gombrowicza i Jézefa Czechowicza, mtodych publicystow,
ktorzy w chwili debiutu Schulza zdazyli juz mocno zaznaczy¢ swoja obecnosé¢
na krytycznoliterackiej scenie, takich jak Wlodzimierz Pietrzak, Ludwik Fryde,
Ignacy Fik czy Kazimierz Wyka, a takze autoréw, ktorzy dopiero w przyszlosci
mieli w pelni zablysna¢ na firmamencie krytyki lub prozy: Artura Sandauera,
Tadeusza Brezg, Stanistawa Jerzego Leca czy Jerzego Andrzejewskiego. Jak juz
powiedziatem, nie zawiedli Schulza takze jego znajomi - Debora Vogel, Izaak
Berman, Rachela Korn czy Michal Friedldnder napisali na temat jego tworczosci
plastycznej i prozatorskiej wazne z dzisiejszego puntu widzenia teksty. Niezalez-
nie od tego, czy ich ocena tworczosci byta pozytywna, czy negatywna, i nieza-
leznie od tego, czy w ich oczach Schulz zastuzyl na wyczerpujaca krytyczna
analize, czy tylko na krotka recenzje, wszyscy oni pochylili si¢ nad jego proza
jak nad zjawiskiem literackim najwyzszej rangi.

Zydzi i Polacy

Whbrew temu, co mozna by sadzi¢, Schulz nie byl ofiarg prawicowej krytyki. Nie
zostal tez zaatakowany z pozycji antysemickich. Wigkszos¢ skierowanej w niego
krytyki, cho¢ z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ nieuzasadniona czy wrecz
kuriozalna, miala charakter $cisle merytoryczny. Kiedy na przyklad zarzucano
mu zachwaszczanie jezyka polskiego obcojezycznymi zwrotami albo duszng
atmosfere rodem z dzieciecych koszmardéw, nie odwolywano sie do endeckich
wzorcow prawdziwie polskiej literatury, lecz do odmiennego kodeksu wartosci
stricte literackich. Nawet brutalna napas¢ duetu Napierski-Wyka (195) pozba-
wiona byla jakiegokolwiek nacjonalistycznego nalotu. W calej przedwojenne;j
recepcji jego tworczosci znajdziemy jedynie dwie antysemickie insynuacje, obie
pod adresem Sklepow cynamonowych. Mozna by powiedziec, ze az dwie i o dwie
za duzo, ale biorgc pod uwage to, z jaka zajadloscig prawicowej krytyki w tym
samym czasie musieli si¢ zmierzy¢ Julian Tuwim czy Antoni Sfonimski, sytuacje
Schulza musimy oceni¢ jako zgota komfortowa. Pierwszy z tych atakéw, pidra
Teofila Sygi (67), deprawacje zmystow i kalectwo duchowe autora wyjasnia jego
zydowskim pochodzeniem, drugi, Jana Bielatowicza (82), specjalny typ metafory
obecny w dziele Schulza, rzekomo skazony seksualnoscig, koprofagia i cynizmem,
przypisuje zydowskiej degeneracji. Schulz, rzecz jasna, swoim zwyczajem do obu
tych napasci nie odniost sie ani stowem. Podskérnego antysemityzmu, niewy-
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razonego wprost, objawiajacego si¢ cho¢by w niecheci do obcosci prozy pozba-
wionej elementu narodowego, dzisiejszy czytelnik moze si¢ wszakze dopatrzy¢
réwniez w innych krytycznych recenzjach dziet Schulza.

Analizujgc recenzje obu ksigzek Schulza, musimy dojs¢ do wniosku, ze naj-
wigksze wsparcie otrzymal on ze strony lwowskiej prasy zydowskiej o profilu
syjonistycznym, zwlaszcza ,,Chwili”. Na famach tego dziennika ukazywaly si¢ nie
tylko opowiadania i pozytywne opinie recenzentdw na temat wystaw i ksigzek
Schulza, ale réwniez wiele drobnych informacji $wiadczacych o jego zaangazo-
waniu w zycie kulturalne Iwowskiej i drohobyckiej diaspory. Z drugiej strony
warto nadmieni¢, ze Emil Janusz Igel (144), omawiajac w Almanachu zydowskim
udziat Zydéw w literaturze polskiej, $wiadomie pomingt nazwisko Schulza, po-
niewaz nie chcial zajmowac si¢ twdrczoscia tych pisarzy, ktorzy oficjalnie wysta-
pili ze spotecznodci zydowskiej. A o tym, ze Schulz podjal taki krok, $wiadczy
wyrazny komunikat opublikowany w ,,Chwili” (102).

Swoista koda przedwojennej recepcji twérczosci Brunona Schulza jest nekrolog
opublikowany w lutym 1943 roku w czasopismie ,Wolnos¢ i Niepodlegtos¢” (204),
z dramatycznym oskarzeniem: ,,Pozwolilimy zgina¢ czlowiekowi”. Smier¢
Schulza, koniec II Rzeczpospolitej, a przede wszystkim poczatek nowego roz-
dziatu w historii Polski — w nowych granicach, w ktérych nie znalazt si¢ Dro-
hobycz - rysowaly grubg kreske pomigdzy dwiema epokami w sposobach czy-
tania prozy Schulza. Na ponad dziesi¢¢ lat wszelka recepcja dziel tego tworcy
zostala stlumiona, najpierw przez niemieckich i sowieckich okupantéw, a potem
przez nowych gospodarzy Polski, ktérzy nie potrzebowali Proustéw i Schulzow,
ale sprawnych pior piszacych piosenki o Nowej Hucie. Ponad granica tych dwoch
epok milczaco podali sobie dlonie z jednej strony zadziwiajaco zgodni lewicowi
i prawicowi krytycy, ktérzy probowali przekona¢ Schulza do tego, by zamiast
uprawiac artystyczne pustostowie, przylaczyt sie do tych, ktorzy walcza o nowe,
lepsze jutro, z drugiej strony za$ — funkcjonariusze na odcinku literatury, ktorzy
pilnowali, aby wczorajsze jutro stawalo sie nowym, lepszym dzi$. Takich analogii
pomiedzy tymi dwiema epokami recepcji mozna odnalez¢ wigcej, co niezbicie
dowodzi, ze schulzologii nie wynaleziono w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
XX wieku, ale ze jej zreby tworzono juz za zycia Schulza. A Schulz? Po kilkunastu
latach literackiego piekla, a potem czyséca powolutku przemiescit sie do filo-
logicznego raju, w ktérym chory literaturoznawcéw nieustannie wystawiaja jego
wielko$¢. Ostatecznie wiec okazalo sig, ze odnidst zwyciestwo — obronita go jego
uniwersalna sztuka, wolna od wszelkich pozaartystycznych, zwlaszcza ideolo-
gicznych nalecialosci.

Kiedy czytamy pelne pasji recenzje ksiazek wydanych niemal sto lat temu,
kiedy $ledzimy zazarte dyskusje nad tym, jaka powinna by¢ przysztos¢ polskiej
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literatury, ogarniaja nas sprzeczne uczucia. Z jednej strony sg to wszystko sprawy
niewazne, nieaktualne, wrecz $mieszne w obliczu nadciagajacej katastrofy, ktorej
skutkéw nikt nie umiat wtedy przewidzie¢. Z drugiej strony jednak zazdro$¢
budzi to, ze w tamtych czasach, targanych problemami nie mniejszymi niz te,
ktore tak bardzo zaprzataja nam dzisiaj gtowe, literatura byta sprawq prawdziwie
istotna, o ktoérg warto byto nie tylko kruszy¢ papierowe kopie, ale i pojedynkowac
sie na pistolety nabite prawdziwymi kulami. Takiej recepcji jak ta, ktdrej bene-
ficjentem byt w ostatnich latach swego zycia Bruno Schulz, autor dwdch niewiel-
kich tomikéw kunsztownych opowiadan, mogloby mu pozazdroéci¢ wielu naj-
popularniejszych wspdétczesnych pisarzy.



