II. Kultura Siebie

Nieufno$¢ do przyjemnosci, podkre$lanie skutkéw ich naduzywania dla
ciata i dla duszy, waloryzacja malzefistwa i zobowigzan malzenskich,
zobojetnienie na duchowe sensy przypisywane mitosci do chtopcoéw —
my§l filozoféw i medykéw pierwszych dwu wiekdw jest pelna surowo-
$ci, o ktdrej Swiadczg teksty Soranusa i Rufusa z Efezu, Musoniusa i Se-
neki, Plutarcha, Epikteta i Marka Aureliusza. Trudno zresztg ukrywad,
ze autorzy chrzescijafiscy — jawnie badz skrycie — pelnymi gar$ciami
czerpali z tej moralno$ci. Wiekszo$¢ dzisiejszych historykdéw jedno-
gloénie przyznaje, ze w owym spoleczenistwie, ktéremu wspotczesni
przypisywali, najczesciej w formie zarzutu, immoralizm i rozwigzlo§é
obyczajéw, istnialy, rozwijaly sie i byly poglebiane motywy wstrzemie-
zliwosci seksualnej. Pominimy pytanie, czy te nagany byly uzasadnione;
kiedy poprzestaé na tekstach, ktore je glosza, i miejscu, jakie im wy-
znaczaja, widac jasno, jak natarczywa stala sie ,,kwestia przyjemnosci”,
SciSlej za§ mowiac, niepokdj wobec rozkoszy seksualnych, nastawienie,
z jakim nalezy do nich podchodzié, i uzytek, jaki nalezy z nich robié.
To intensywniejsza problematyzacja aphrodisia, ktore zamierza si¢
ujmowac zaréwno pod wzgledem szczegdlnosci ich przejawow, jak
i ich motywacji.

Aby zdaé sprawe z nowego rozlozenia akcentéw, mozna uciekac sie do
réznych wyjasnien. Mozna wigzaé je z pewnymi proébami moralizowa-
nia, przedsiebranymi w mniej lub bardziej autorytarny sposob przez
wladze polityczng; proby te byly szczegdlnie widoczne i popierane za
pryncypatu Augusta; w tym akurat wypadku prawda jest, ze Srodkom
legislacyjnym chronigcym matzefistwo, faworyzujacym rodzing, ogra-
niczajgcym konkubinat i potepiajagcym cudzotéstwo towarzyszyl ruch
idei — prawdopodobnie nie w pelni pobudzany z zewnatrz — przeciw-
stawiajacy rozprzezeniu czaséw wspodlczesnych koniecznos$é powrotu
do rygorystycznych obyczajéw przodkéw. Samo jednak nawotywanie
do powrotu to za malo, totez bez watpienia nieSciste bytoby uznawa-
nie owych srodkéw i idei za zaczyn wielowiekowej ewolucji, majacej
doprowadzi¢ do rezymu, w ktorym swoboda seksualna zostanie ogra-
niczona przez instytucje badz prawa — czy to cywilne, czy religijne.
Owe polityczne zamierzenia byly w gruncie rzeczy sporadyczne, mialy
ograniczone cele i za mato powszechnych i trwalych nastepstw, aby
mozna bylto nimi ttumaczy¢ dazenie do wstrzemiezliwosci, tak czesto
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pojawiajace sie w refleksji moralnej dwu pierwszych wiekéw. Z dru-
giej strony jest godne uwagi, ze, z malymi wyjatkami', ta wola rygoru
wyrazana przez moralistéw nigdy nie zmaterializowata si¢ w adreso-
wanej do wtadzy publicznej prosbie o interwencje; nie znajdziemy
u filozoféw projektu przymusowej i powszechnej legislacji zachowan
seksualnych; zachecaja oni do wigkszej wstrzemiezliwosci tylko te oso-
by, ktore zechcg wiesS¢ zycie inne niz ,,pospdlstwo”, nie zastanawiaja
sie natomiast, za pomocg jakich $srodkéw i kar mozna by zmusié je do
robienia tego na jedno kopyto. Co wigcej, kiedy mowa o podkreslaniu
wstrzemiezliwosci, to nie w tym sensie, ze mialyby zaczaé obowigzywaé
surowsze zakazy; ostatecznie rezymy medyczne w I i Il wieku w grun-
cie rzeczy nie sg bardziej restryktywne niz rezym Dioklesa; wiernosé
malzefiska zakiadana przez stoikéw nie jest bardziej wymagajaca niz
wierno$¢ Nikoklesa, ktory przechwalat sie, ze nie obcuje z inng kobietg
procz wlasnej zony; Plutarch za§ w Dialogu o milosci erotycznej jest
znacznie poblazliwszy dla chtopcéw niz rygorystyczny legislator Praw.
Natomiast — znacznie bardziej niz nowe zakazy dotyczace stosunkéw
seksualnych — w tekstach pierwszych wiekéw z naciskiem podkresla
sie znaczenie uwagi, jakg nalezy posSwieci¢ samemu sobie; okreSla sie
modalno$¢, zakres, trwatos$c i doktadnosé postulowanej czujnosci; kresli
sie niepokdj wobec wszystkich drgnien ciata i duszy, ktérych unikngé
pozwala surowy rezym; wydobywa sie znaczenie tego, aby samego sie-
bie darzy¢ szacunkiem nie tyle ze wzgledu na status, ile rozumne zycie,
ktére poddaje si¢ bez protestu pozbawieniu rozkoszy albo ogranicza
jej uzytek do matzefistwa i prokreacji. Méwiagc tymczasem krétko:
waloryzacja wstrzemiezliwosci seksualnej w refleksji moralistow nie
przybiera postaci uszczegblowiania kodeksu okreslajacego zakazane
akty, lecz intensyfikacji stosunku do samego siebie, dzigki czemu usta-
nowiony zostaje podmiot tych aktéw?. Dopiero zdajac sobie sprawe
Z Owej postaci, mozna pytaé, co motywuje te surowszg moralnosé.

Przychodzi na mys$l czesto opisywany fenomen: wzrost, w §wiecie
hellenistycznym i rzymskim, ,,indywidualizmu”, ktéry miatby przyzna-
wad coraz wigcej miejsca ,prywatnym” aspektom istnienia, walorom
osobistego zachowania i zainteresowaniu po$wiecanemu samemu
sobie. Nie tyle zatem narzucanie przez autorytet publiczny mialoby
zdawad sprawe z rozwoju tej rygorystycznej moralnosci, ile raczej
oslabienie politycznego i spolecznego wymiaru, w ktérym niegdys
rozwijalo sie zycie jednostek: w mniejszym stopniu przypisane mia-
stom, oddzielone od siebie nawzajem i w wigkszym stopniu zalezne
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od samych siebie jednostki owe mialyby poszukiwaé w filozofii regut
zindywidualizowanych zachowai. Jest w tym krztyna prawdy. Wy-
pada jednak zapytac o realia tego indywidualizujacego impulsu oraz
procesu spotecznego i politycznego, ktéry miatby uwalniac jednostki
z ich tradycyjnych wiezow. Aktywnosé obywatelska i polityczna mogta
do pewnego stopnia zmieniaé formy, ale dla klas wyzszych ciagle byta
wazng czescig egzystencji. Mowiac ogdlnie, spoleczeistwa antyczne
cechowal promiskuityzm, zyto sie tu ,,na widoku”; byly to réwniez
spoleczenstwa, w ktorych kazdy wpisywal si¢ w zwarty system stosun-
kéw miejscowych, zwigzkow rodzinnych, zaleznosci ekonomicznych,
relagji klienteli i przyjazni. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze doktryny
najbardziej przywiazane do wstrzemiezliwosci seksualnej — przede
wszystkim nalezy wymienic tu stoikow — najbardziej réwniez podkre-
$laly koniecznos$é wypelniania zobowigzan wobec ludzkosci, wspoto-
bywateli i rodziny i najchetniej widzialy w probach ucieczki od §wiata
rozwigzto$¢ obyczajow i egoistyczne zapedy.

Ot6z owemu ,,indywidualizmowi”, ktérym tak latwo wyjasnia sie
najrozniejsze zjawiska w réznych epokach, nalezy postawié pytanie
ogdlniejsze. W tej kategorii faczy sie nieraz sprawy zupelnie réznego
rodzaju. Tymczasem trzeba rozrozniaé trzy kwestie: postawe indy-
widualistyczna, okres§lang przez absolutng warto$¢, jaka przypisuje
sie jednostce w jej odrebnosci, oraz przez stopie niezaleznosci, jaki
zostaje jej przyznany wobec grupy, do ktorej nalezy, i wobec instytu-
¢ji, od ktorych jest zalezna; uznanie doniostosci zycia prywatnego, to
znaczy waga przyznawana relacjom rodzinnym, réznym formom zajeé
domowych i interesom gospodarskim; wreszcie intensywno$¢ relagji
z samym soba, to znaczy form, ktére powoduja, ze cztowiek zmuszony
jest uznawac samego siebie za przedmiot poznania i obszar dziatalnosci,
pozwalajgcy mu sie zmieniaé, poprawiad, oczyszczal i osiggac zbawie-
nie. Te postawy niewatpliwie mogg si¢ wiazac ze soba; i tak moze si¢
zdarzyé, ze indywidualizm spowoduje intensyfikacje wartosSci zycia
prywatnego, albo ze waga przyznana relacjom z samym sobg bedzie
kojarzona z wywyzszaniem indywidualnej odrebnosci. Owe zwigzki
jednak nie sg ani state, ani konieczne. Znalazlyby sie spoleczefistwa
badz grupy spoteczne — s3 nimi bez watpienia arystokracje wojskowe —
w ktérych wymaga sie od jednostki, aby potwierdzita wlasna wartosé
czynami, ktére wyr6znia ja i pozwolg jej gbrowaé nad innymi, choé
nie przypisuje sie tam wielkiej wagi jej prywatnemu zyciu czy jej sto-
sunkowi do samej siebie. Sg réwniez spoteczefistwa, w ktorych zyciu





