V. Prawo Smierci i wladza nad zyciem

Do charakterystycznych przywilejow suwerennej wladzy dtugo zalicza-
to sie prawo zycia i $mierci. Jego zrodlem byta z pewnoscig starozytna
patria potestas, na mocy ktorej ojciec rzymskiej rodziny ,,dysponowal”
zyciem zar6wno swoich dzieci, jak i niewolnikow; ten, co zycie ,,da-
wal”, mogl je odbieraé. U teoretykdw klasycznych wystepuje juz bardzo
ztagodzona forma wspomnianego prawa. Nie uznaja, izby przystugi-
wato suwerenowi wobec poddanych absolutnie i bezwarunkowo, lecz
jedynie w wypadku, gdy wladca jest zagrozony w swej egzystencji — co$
w rodzaju prawa do repliki. Chce go obali¢ lub kwestionuje jego prawa
wrdg zewnetrzny? Moze wowczas legalnie prowadzi¢ wojne i domagaé
sie od swych poddanych udziatu w obronie pafistwa; nie ,,zaktadajac
wprost ich $mierci”, pozostaje w zgodzie z prawem, ,,wystawiajac ich
zycie na niebezpieczefistwo”: w ten sposéb dochodzi swego nad nimi
prawa do zycia i $mierci ,,posrednio”!. Kiedy za$ jeden z nich powstaje
przeciwko niemu i tamie jego prawo, moze zawtadnaé zyciem buntow-
nika w spos6b bezposredni: zabije go za kare. Tak rozumiane prawo
zycia i $mierci nie jest juz przywilejem absolutnym, lecz uwarunko-
wanym obrong i przetrwaniem suwerena. Czy nalezy widzie¢ w tym,
za Hobbesem, przeniesienie na ksiecia przyrodzonego prawa kazdego
cztowieka do ratowania swojego zycia kosztem cudzej $mierci? A moze
nasunie si¢ wniosek, ze specyficzne prawo zrodzito si¢ z wyksztalcenia
nowego jurydycznego podmiotu, to znaczy suwerena?? W kazdym
razie, zarOwno w swej unowocze$nionej i ograniczonej formie, jak
i w dawnej formie absolutnej, prawo nad zyciem i Smiercig dziata
niesymetrycznie. Prawo do zycia realizuje suweren przez dokonanie
lub zaniechanie prawomocnego zabdjstwa — swoja wladze nad zyciem
wyraza wylacznie przez $mieré, ktérej wolno mu sie domagad. Orzeka-
nie o ,zyciu i Smierci” jest w istocie prawem do skazania na$mieré
lub pozostawienia przy zyciu, jego symbolem jest zresztg miecz.
Trzeba by moze odnie$é 6w jurydyczny ksztalt do historycznego typu
spofeczefistwa, w ktérym wiladza sprawowana byla zasadniczo jako
instancja pobierania haraczu, mechanizm $ciggania daniny, prawo
przywlaszczania sobie cze$ci bogactw, wymuszania produktéw, débr,
ustug, pracy i krwi. Bylo to przede wszystkim prawo lupu rzeczy,
czasu, cial i wreszcie zycia; kulminacje tego prawa stanowil przywilej
zawladnigcia celem zgtadzenia.
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Glebokie przeksztatcenie opisanych mechanizméw wiladzy dokony-
walo sie na Zachodzie od epoki klasycznej. ,,Pobér daniny”, przestajac
by¢ ich forma najwazniejsza, wchodzit w skfad innych poczynan, zmie-
rzajacych do pobudzania, umacniania, kontrolowania, nadzorowania,
powiekszania i organizowania ujarzmianych sit: zadaniem wiladzy sta-
walo sie raczej ich wytwarzanie, wzmacnianie i porzagdkowanie niz
tamowanie, przygniatanie lub niszczenie. Odtad prawo $mierci prze-
mieszcza sie, szuka oparcia w potrzebach i oddaje sie na ustugi wladzy,
ktéra panuje nad zyciem. Smieré, ugruntowana na prawie suwerena
do obrony czy na zadaniu obronnych postug, okazuje si¢ druga strona
prawa organizmu spolecznego do zapewnienia, zachowania i rozwija-
nia wlasnego zycia. Wszelako wiek XIX zapoczatkowat krwawsze niz
kiedykolwiek wojny; nigdy tez przedtem, toutes proportions gardées,
rezimy nie gotowaly swoim ludom takich holocaustéw. Straszliwa
wladza zadawania $mierci — i to, by¢ moze, przydaje jej w pewnym
stopniu sily i cynizmu, za pomocg ktérego rozciaga swe granice — mieni
sie teraz dopetnieniem wladzy sprawowanej rzeczywiscie nad zyciem,
pragnacej nim kierowad, ulepszac je i pomnazad, oddziatywaé nan za
pomoca systemu Scistej kontroli i catoSciowej regulacji. Wojny nie
$3 juz toczone w obronie suwerena, lecz w imie ochrony egzystencji
wszystkich; tresuje si¢ cale populacje, aby wybijaly si¢ wzajemnie
pod hastem ich zyciowych koniecznosci: masakry staly sie zyciodajne.
W charakterze administratoréw zycia i przetrwania, cial i rasy mno-
stwo rzagdow moglo prowadzi¢ mndstwo wojen i mordowaé mndstwo
ludzi. T oto kolo si¢ zamyka — im bardziej technologia nastawia woj-
ny na totalne wyniszczenie, tym dobitniej decyzja o ich wszczeciu
lub zakonczeniu podporzadkowana jest nagiej kwestii przetrwania.
Zagrozenie atomowe doprowadza dzi$ ten proces do kofica: wladza
gotujaca Smiertelne unicestwienie jednej populacji, z drugiej strony
gwarantuje innej przetrwanie. Taktyczna zasada bitew polegajaca na
tym, ze mozna zabijaé, aby méc zy¢, przeksztalcita sie w strategiczng
zasade miedzypanstwowsa; jednakze zagrozonym istnieniem nie jest
juz jurydyczna suwerennos$é, lecz biologiczne istnienie populacji. Lu-
dobdjstwo marzy sie nowoczesnym wladzom niejako przywrdcenie
dawnego prawa do zabijania; mozliwe jest dzieki temu, ze wladza
wystepuje i sprawowana jest na poziomie zycia, gatunku, rasy i ma-
sowych zjawisk ludnosciowych.

Mogltbym postuzy¢ sie przyktadem kary $mierci. Dtugo wystepowata
obok wojny jako inna postaé prawa miecza; tak odpowiadat suweren
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komus, kto atakowal jego wole, prawo, osobe. Skazani na szafot
trafiajg sie coraz rzadziej, podczas gdy wcigz przybywa ofiar wojny.
Jednak to z tych samych powodéw pierwsi staja si¢ mniej, drudzy
za$ bardziej liczni. Odkad wladza podjeta si¢ sterowania zyciem,
trudniej przychodzi jej egzekwowanie kary $mierci. Nie ma mowy
o kietkowaniu uczu¢ humanitarnych, dyktuje to racja bytu i logika
funkcjonowania wladzy. Jakzeby mogla realizowaé swoje najwyzsze
prerogatywy za pomocg wyrokOw $mierci, skoro swa najwazniejszg
funkcje upatruje w zabezpieczaniu, podtrzymywaniu, wzmacnianiu,
pomnazaniu i porzagdkowaniu zycia? Najwyzszy wymiar kary jest
dla takiej wtadzy jednoczesnie granica, skandalem i sprzecznoscia.
Totez powotuje sie¢ w takich przypadkach nie tyle na cigzar zbrodni,
ile na wynaturzenie zbrodniarza, jego niepoprawnos¢ i na ochrone
spoleczenistwa. Legalnie zabija sie ludzi, ktérzy stanowig dla innych
co$ w rodzaju biologicznego zagrozenia.

Rzec mozna, iz miejsce starego prawa do zadawania $mierci lub
pozostawiania przy zyciu zajeta moc zachowania przy zy-
ciu lub wtracania w §mier ¢ Tak by sie thumaczyta dyskwalifikacja
$mierci, widoczna w odstepowaniu od towarzyszacych jej rytuatéow.
Staranne uniki mniej sie¢ wigza z nowym lekiem, ktory by $mieré
czynit dla naszych spoteczenistw nienawistna, niz z modelami wtadzy
ustawicznie sie¢ do $mierci odwracajacymi. PrzejsScie na drugi Swiat
oznaczato niegdy$ zmiane doczesnego suwerena na innego, niepo-
rOwnanie potezniejszego, i otoczone bylo wspanialtym ceremonialem
o politycznym rodowodzie. Obecnie wladza bierze w ryzy caly bieg
zycia; $mier¢ jest jego koficem, momentem wymkniecia sie, najbar-
dziej tajemnym i prywatnym punktem egzystencji. Nic dziwnego,
ze samobdjstwo — poczytywane niegdy$ za zbrodnie uzurpacji pra-
wa do $mierci, jakim dysponowat wylacznie suweren na ziemi lub
w za$wiatach — znalazlo si¢ wsréd pierwszych zachowan uczynionych
przedmiotem zainteresowania dziewietnastowiecznej analizy socjo-
logicznej; na kresach i w szczelinach wladzy panujacej nad zyciem
ukazywatlo ono osobiste prawo jednostki do umierania. Obstawanie
przy wlasnej $mierci, tak dziwne, a jednoczes$nie zachodzace tak
regularnie, tak uporczywie sie manifestujgce, w niewielkim tylko
stopniu dajace si¢ objasni¢ na podstawie szczegblnych okolicznosci
czy jednostkowych przypadkéw, od poczatku zdumiewaé musia-
to spoteczefistwo, w ktérym wtadza polityczna podjeta sie zadania
kierowania zyciem.





