Wstep

Przej$cie od humanizmu do posthumanizmu nie ma charakteru ewo-
lucyjnego ani rewolucyjnego. Nie wiadomo w ogéle, czy takie przejscie
istnieje i czy rzeczywiScie posthumanizm to jaki§ nowy paradygmat
w filozofii 1 kulturze, czy przejSciowa intelektualna moda. Nie potra-
fimy bowiem zej$¢é z pozycji homo ani porzucié ludzkiej perspektywy
ogladu czegokolwiek. Nie potrafimy przekroczyé samych siebie. Dla-
tego od ,,posthumanizmu” wole okre§lenie ,,humanizm plus”, ktére
wyraza owg niemozno$é od-humanizowania, ale zarazem pokazuje
wysitek decentralizacji, akt schodzenia z piedestatu, przede wszyst-
kim za$§ potrzebe uznania Innych. Posthumanistyczne narracje (nie
mozna tu méwié ani o doktrynach, ani o systemach, ani o teoriach),
znacznie bardziej radykalne od humanistycznych, sg jednak na tyle
oryginalne, ze warto znalez¢é dla nich jaka$ inng nazwe. Wlaénie ,,post”.
Wszystkie bowiem tgczy przekonanie, ze tradycyjny humanizm sie
skonczyt, wyeksploatowal, wykorzystujge tych, ktérzy w jego koncep-
cjach sie nie miescili, bo z jakich§ powoddéw byli nie doéé ludzey, nie
doéé cywilizowani, nie do§é postepowi, nie doéé produktywni, nie doéé
w Normie. W ramach europejskiego humanizmu byli wiec naprawiani,
ulepszani, korygowani, represjonowani, a przede wszystkim wykorzy-
stywani, wykluczani, eksterminowani. Humanizm wywyzszatl pewien
typ czlowieka: rozumnego, duchowego, sprawczego, bezcielesnego,
a mimo to bialego, przede wszystkim jednak ustawial na z gory prze-
granych pozycjach wszystko to, co nieludzkie; bo czy bedziemy wigzaé
humanizm z tradycjg chrzeScijanska, neoplatonskg, o§wieceniows,
egzystencjalistyczng, marksowska, czy jakgkolwiek inng, to cielesnoéé,
materialno$é, pozgdanie, ptynnoéé (na przyktad wydzieliny) zostaly
z konstruktu czlowieczenistwa wygnane, a zwierzela razem z calg naturg
ozywiong i nieozywiong byly traktowane badz jako przedmiot eksplo-
atacji, badz jako tto estetyczno-literackie, badz jako marniejszy czton
wszechogarniajgcych dualizméw poznawczych: natura—kultura, zwie-
rze—czlowiek, przedmiot—podmiot. Furtke do radykalnej zmiany tra-
dycyjnego humanistycznego paradygmatu otworzyli miedzy innymi
Spinoza, Darwin, Nietzsche i Freud. Spinoza — bo ukazal §wiat, a w nim
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Boga oraz czlowieka jako jednolita, interaktywna, materialno-inteli-
gibilng substancje (zrobil to réwniez jego mistrz Majmonides, tyle ze
to wla$nie Spinoza stal si¢ mistrzem posthumanistow); zaczal decen-
tralizowaé¢ podmiot (,,ludzie wméwili sobie, ze wszystko, co sie dzieje,
dzieje sie ze wzgledu na nich™, ze ,,sg w przyrodzie jakby panstwo
w panstwie”?), a przede wszystkim zasypywaé podzial na res cogitans
i res extensa, ktory stanowil Zrédlo binarnego postrzegania $wiata,
bedgcego podstawg wielu trwalych wykluczen. Darwin — poniewaz
odrzucit radykalng inno$¢ czlowieka i zwierzecia, a ,,nature ludzka”
potraktowal jako wypadkowg konfliktu miedzy réznymi rywalizujgcymi
o przetrwanie biologicznymi wariantami zycia. Nietzsche z kolei zawie-
sil czlowieka miedzy zwierzeciem a nadczlowiekiem i przedstawil go
jako istote pozbawiong istoty. Pisal: ,,Nie ma zadnego bytu poza czy-
nieniem, dziataniem, stawaniem sie; czyniciel jest tylko zmy$leniem
do czynienia dodanym — czynno$¢ jest wszystkim™3. No i Freud, ktory
widzial ludzkie ego jako zblgkanego goScia w domu o przepastnych
i mrocznych piwnicach. Na poczgtku XX wieku wiadomo juz bylo, ze
,obiektywny” lad §wiata, ,,odkrywany” przez metafizyke, jest funkcjg
ludzkiego panowania. W potowie XX stulecia zdano sobie sprawe, ze
to panowanie jest zabdjcze, ze humanizm przed niczym nie chroni i do
wszystkiego moze by¢ uzyty — nazi$ci nigdy nie odrzucili kategorii
humanitas, wiele podrecznikéw higieny rasowej mialo to pojecie
w swoich tytutach; humanistami mienili sie rowniez zbrodniarze sta-
linowscy, ktérzy we wlasnym mniemaniu dzialali w imie szczeSliwej
ludzko$ei. Wiasciwie kazdy zbrodniczy rezim powolywal sie na Czlo-
wieka badz ,,lepszego Czlowieka”.

W swojej wersji klasycznej, sprzezonej z antropocentryzmem, euro-
pocentryzmem, patriarchalizmem, szowinizmem czy — szerzej — fallo-
gocentryzmem, jak stwierdzil Derrida, humanizm musial umrzeé.
Smiertelne ciosy nie zostaly mu jednak zadane tylko przez filozofow
ponowoczesno$ci, nawet tak antyhumanistycznych i wpltywowych, jak
Michel Foucault. Smieré humanizmu przyszla od jego ofiar, od zewnetrz-
nych Obeych, z kolonii, z plantacji, z innych kultur, od tych, ktérzy
méwili gtosem ucinionych, okaleczonych, podporzadkowanych.
Smieré przyszia tez od wewnetrznych Innych, marginalizowanych,
pozbawionych praw w obrebie wlasnego spoleczenstwa, a wiec od gejow,
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szaleficow, feministek, bezproduktywnych biedakéw, gueer i innych
nieobecnych w humanistycznych dyskursach opartych na Normie.

Dzi§ — w czasach po Hiroszimie i po Czarnobylu, w czasach poteznego
kryzysu ekologicznego, klimatycznego, wodnego, w czasach, kiedy
ocieramy sie nie tylko o émieré miliondw, lecz takze o nico$é, ktéra
moze nadej$é, a ktora juz tli sie w naszym obecnym zyciu (juz nie ma
utopii, sg tylko dystopie) — myélenie w kategoriach wszechmocnego
ludzkiego podmiotu, osoby, postepu, racjonalnosci, sprawczo$ci, a nawet
linearnego czasu, jest tylez bezptodne, co zabdjcze. Dobrym do$wiad-
czeniem owej radykalno$ei przemian jest pandemia COVID-19, ktéra
przeorala nasze rozumienie nie tylko bezpieczenstwa, zaufania do
wladz, troski o innych, lecz takze (a moze przede wszystkim) nasze
pojmowanie czasu, przestrzeni (w szczegdlnoSci podziatu na to, co
prywatne i publiczne, bliskie i dalekie), pracy i relacji miedzyludz-
kich. Swiat stal sie maty, bliscy — grozni; zostaliémy cyborgami, nie-
odlgeznymi od naszych zestawéw internetowych, maly wirus unaocz-
nit swa hegemoniczng wladze, tak jak niegdy$ rozszezepiajgcy sie
atom pokazal swojg niszczycielskg site. Na naszych oczach §wiat staje
sie innym $wiatem i musimy nie tylko uchwycié go w innych opisach,
lecz takze zatrzymadé to, co jeszcze mozna; nie da sie tego zrobié
z pozycji niezaleznego obserwatora, Czlowieka stojgcego na piedestale;
mozna to zrobié od §rodka, od trzewi, od ciala, od kobiet, od strony
samego zycia.

Poziom zniszczen, eksploatacji, nieréwnos$ci, ludzkiej swawoli, chei-
woséci 1 woli przerabiania wszystkiego na towar jest tak wysoki, ze
moralny apel o umiar, odpowiedzialno$é, troske o $wiat jest nie tylko
niewystarczajgcy, ale wrecz groteskowy.

Etyka musi byé zbudowana na nowych podstawach. Na zgliszezach
humanizmu powstaje nowy paradygmat widzenia Swiata. Jak pisze
Esposito: ,,koniec humanizmu otwiera inny horyzont sensu, w ktérym
klasyczna figura humanitas zyskuje nowe mozliwoSci interpretacyjne”?.
I rzeczywiscie, refleksja posthumanistyczna — o czym pisze autorka
niniejszej ksigzki — otwiera nowe obszary zaréwno teorii, jak i praktyki
tego, co ludzkie. Nowe, bo wlgczajgce to, co zawsze bylo inne, nie-
-ludzkie, a wiec zwierzeta, rosliny, Ziemie, kosmos, grzyby, bakterie,
czgstki, wirusy, skaly, technologie i cyborgi, ktérymi stajemy sie
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wszyscy. Pojawia sie zatem nowy podmiot, nie-podmiot posthumani-
zmu. W tej ksigzce znajdziemy kilka fascynujgcych préb jego opisu.
Jest to podmiot po $mierci, ktorg zadal mu Foucault, i po zwrotach,
ktore nastgpily w humanistyce, a wiec po zwrocie afektywnym, sek-
sualnym i korporalnym. Podmiot ten jest wiec uciele$niony, a nawet
transkorporalny, zdecentralizowany, rozproszony, wywlaszczony z ego,
zanurzony w zyciu rozumianym jako zoe: bezosobowym, samoutrwala-
jacym sie, wiecznym; jest chiazmatycznie powigzany z innymi bytami,
procesualny, stajgcy sie i zyjgey wraz z nimi, ,,wraz-z”. Funkcjonuje
on w ramach §wiata, ktérego opis (teoria) i praktyka majg byé ptaskie,
pozbawione hierarchii, a wiec cech, dzieki ktérym mozna dokonywaé
klasyfikacji czy dystrybucji jego elementéw zaleznych od ich cech
immanentnych. Dla tego §wiata nie istnieje zewnetrzny punkt odnie-
sienia, obserwacji czy oceny; nie ma ztych czy niewinnych moralnie
perspektyw. Wszystko tu jest wzajemnie uwiktane, wszystko jest siecig
przeplywow i interreakeji, nie ma fallicznego sprawstwa, hegemonii
czy podporzgdkowania, wszystkie elementy (nie-elementy) funkcjonujg
jako zroznicowane i wspotdzielne. Ten opis §wiata trzeba odréznié od
tego, ktory jest produktem kultury i wladzy, i mu go przeciwstawié,
zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

Jak zauwaza autorka, konsekwencjg tych nowych narracji — ale przede
wszystkim konsekwencjg katastroficznego stanu rzeczy — jest dez-
orientacja etyczna. Za wypracowaniem nowych opiséw podmiotu musi
i8¢ jaka$ inna etyka. Dotychczasowa bowiem, mimo wieloéci réznych
stanowisk, pluralizmu warto§ciowan i cigglego poszerzania pola pro-
bleméw, na ktérym skupiajg sie jej rozwazania, dotarta do pewnych
granic; jest ciggle puzzlem skladanym z wielu §ciéle okre§lonych
kawalk6éw: podmiotu lub osoby i ich odrebnosci, transcendencji i jej
prerogatyw, obowigzkow, praw, zasad, cnét, wartosci 1 wspélnot. Wszyst-
kie one okazujg sie niewystarczajgce i niewlasciwe. Nie pasujg do
$wiata, wobec ktéorego trzeba radykalnie zmienié praktyki i sposéb
opisu. Aby przetrwal.

Czym miataby by¢ etyka posthumanistyczna, ktéra wyzbywa sie tych
wszystkich elementéow lub przeksztalca ich znaczenie i uzycie? Na
zasadzie czystego przeciwienstwa musiataby by¢ antyesencjalistyczna,
relacyjna, procesualna, antyindywidualistyczna, antyhegemoniczna,
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antyfallogocentryczna, antykomunitarianska, antykategorialna. Czyli
jaka?

Niniejsza ksigzka nie tylko stanowi powazng probe opisu kilku mozliwych
narracji takich etyk, lecz takze — co szczegolnie cenne — zawiera odau-
torskie komentarze krytyczne do kazdej z nich. Czytanie tej pracy, podob-
nie jak lektura zrodtowych tekstéow jej bohaterek, to skok na glebokg
wode. Wymaga otwartoci, a przede wszystkim nieskrepowanej wyobrazni.
To, co wyobrazone, jest bowiem pierwszg formg istnienia.

Kotem ratunkowym, swoistym mostem intelektualnym, moze byé
etyczna propozycja Judith Butler. Czerpie ona bowiem z trzech trady-
cyjnych, choé nowoczesnych koncepcji: Arendt, Adorna, a w szcze-
g6lnoSci Levinasa, 1 je przeksztalca. Z filozofii tego ostatniego bierze
kilka istotnych elementéw: po pierwsze, kategorie odpowiedzialnoéci,
ktora staje w centrum etyki; po drugie, kategorie Twarzy jako moral-
nego wzywania do troski; po trzecie, przekonanie o pierwszenstwie
etyki przed ontologig, a zwalaszeza przed konstytucjg ja (etyka zaktada
pewien rodzaj wywlaszczenia ja); po czwarte, przekonanie o niesyme-
tryczno$ci relacji ja—inny (inny ma pierwszenstwo przede mng), co
oznacza rowniez, ze Butler, podobnie jak Levinas, odrzuca zaréwno
zasade wzajemnoSci, jak i transakcyjny czy kontraktualny charakter
etyki. Dla Butler jednak Levinasowska Twarz ma charakter bardziej
uniwersalny i bardziej konkretny zarazem. Levinas pisal o Twarzy
drugiego mezezyzny, nie widzial twarzy kobiet (ich ciala umieszczal
w ,,domostwie”), a jako syjonista uwazal tez, ze Palestynczyk nie ma
twarzy i ze zobowigzania etyczne powinny obejmowaé tych, ktérzy
nalezg do wspdlnoty okreslonej przez aksjologie judeochrzescijaniska.
Dla Butler ta relacja (bo istotg zar6wno etyki, jak i bytowania jest
relacyjno$é) obejmuje wszystkich, i to nie w sposéb odnoszaey sie do
abstrakeyjnie pojetego obowigzku troski, ale konkretnej troski o Innego.
Butlerowska Twarz reprezentuje ponadto krucho§é realnych ciat, ich
prekarno$é, to znaczy podatno$é na zranienie, krzywde, cierpienie,
bezdomno$§é, bezbronnoéé. Butler przeksztatca zatem etyke Levinasa
w bardziej uniwersalng, bardziej konkretng, bardziej korporalng, bar-
dziej troskliwg, bardziej witalng. Z kolei do sformutowanej przez Arendt
etyki niewybieralnej kohabitacji (rodzgc sie, musimy zaakceptowaé
wszystkich mieszkancéw Ziemi, nie mamy prawa decydowaé o tym,
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ktéra wspdlnota ma zyé, a ktéra nie) dodaje silny element antykomu-
nitarianski, egalitarystyczny i uniwersalny (,,cztowiek w gruncie rze-
czy nie istnieje, jeSli nie ma réwnosci. [...] Nie sposéb [...] by¢ czto-
wiekiem, nie dzialajgc wspdlnie z innymi na zasadzie réwnosci”);
a przede wszystkim co§, co nazywa ,,suplementem ekologicznym”.
Wedlug niej kazda jednostka zamieszkujgca Ziemie ma zobowigzania
nie tylko wobec innych jej mieszkarnicow, lecz takze wobec samej Ziemi:
»czlowiek to zywa istota posréd innych stworzen, zanurzona w mno-
gosci form egzystencji, ktore wykraczajg poza nasze zycie”°. Chodzi
tu o wszystkie formy zycia, poniewaz wszystkie sg splecione w sposéb
niezalezny od przynaleznosci narodowej, wspélnotowej czy gatunko-
wej. Butler pisze wiec o chiazmatycznym powigzaniu nie tylko wszyst-
kich ludzkich istnienr, lecz takze ich pozaludzkich form.

Ze wsparciem feministki Judith Butler wejdzmy wiec do odmiennego,
zyjacego (jeszcze) §wiata, ktéry trzeba opisaé na nowo i w ktérym
musimy nauczy¢ sie poruszaé bez pokusy dzielenia, hierarchizowania
i panowania. Czynig to — nie bez racji — kobiece autorki, dawniej mil-
czgce, wykluczane, bez Twarzy, dzi§ odkrywajgce przed nami $wiat,
z ktérego wszyscy jeste$my, z ktérym powinniémy zy¢ w harmonii i ktéry
trzeba ratowaé. Poki jeszcze trwa.

Magdalena Sroda



»Musimy myéleé¢” (inaczej)!

Ksigzka, ktérg oddaje do rak czytelniczce i czytelnikowi, wyrosta
z mojego obcowania z tekstami filozoficznymi, ktére nie zawsze da
sie opatrzy¢ jedng etykieta zbiorczg (takg jak nurty, w ramach kté-
rych sytuuje wlasne badania, czyli feministyczne nowe materializmy?
i posthumanistyka?®), ale ktére mimo to zdajg sie¢ mieé ze sobg co$
wspdlnego, co pozwala mi zebraé niniejsze rozwazania w jednym
tomie zatytutowanym By¢ ze Swiata. Cztery eseje o etyce posthuma-
nistycznej. Tym czym§ wspdlnym jest potrzeba wypracowania teorii
na miare tej chwili, wktérej sie znajdujemy. OczywiScie nie jest
to gest nieznany wezeéniejszym pokoleniom. A jednak powtdrzenie
go w innym od wezeéniejszego momencie i kontek$cie czyni go w pew-
nej mierze nowym. Jak piszg redaktorki Symptoms of the Planetary
Condition: A Critical Vocabulary, Mercedes Bunz, Birgit Mara Kaiser
i Kathrin Thiele: ,,[...] kazde «dzisiaj» wymaga ponownej oceny [...]
dzisiaj zawsze jest na nowo [...] kazda era musi znalezé wlasne,
konkretne odpowiedzi — musimy ostrzy¢ krytyke na potrzeby naszego
dzisiaj. Mozemy czerpaé z tradycji, ale nie mamy wzoréw do nasla-
dowania”".

To, czym jest ,,nasze dzisiaj”, samo w sobie stanowi przedmiot debat
i szezegblowych analiz. Epoka, ktérej poczatek datowany jest na potowe
XX wieku, zostala okre§lona mianem antropocenu?, czasu, w ktérym
stalo sie jasne, ze czlowiek wplywa na zycie na Ziemi w stopniu zagra-
zajgeym temu zyciu. Pojecie antropocenu nie jest neutralne — wywotalo
ono wiele dyskusji i kontrowersji w ramach filozofii feministycznych,
rdzennych i dekolonialnych, ktére stawialy wazne pytania, miedzy
innymi o to, ,,kim jest «antro» «antropocenu»’®. Ow krytycyzm spowo-
dowal miedzy innymi wzmozong produkcje alternatywnych nazw okre-
§lajacych ,,nasze dzisiaj” i bedgecych w stanie — byé moze — bardziej
precyzyjnie uchwycié przyczyny zjawisk, z ktérymi mamy obecnie do
czynienia. Sg to” na przyktad: kapitalocen®, antrobscena’, plastikocen'®,
plantacjocen!! ezy technocen'>. W tych dyskusjach splatajg sie kwestie
srodowiska, zmian klimatycznych, konkretnej wizji polityki, warunkow

pracy w p6znym kapitalizmie, niesprawiedliwo$ci i nieréwnosci
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spolecznych, uprzywilejowania i wykluczenia. Nie sposéb juz méwié
o jednych kwestiach, pomijajgc inne. Wszystko wydaje sie wzajemnie
powigzane.

W tej ksigzce w sposob szezegolny przygladam sie temu, jak rozmaite
feministyczne teorie odnoszg sie do owych splgtari, choé nie jest to
wyczerpujgce studium feministycznych odpowiedzi na tak zwany antro-
pocen. Moim zamierzeniem bylo raczej wskazanie kilku mozliwych
odpowiedzi na pytania: ,,Co feminizm ma do powiedzenia o antropo-
cenie? I jak idea antropocenu wplywa na feminizm?”'3. Nie zawsze
mamy tu do czynienia z wypowiedziami wprost o antropocenie, ale
zawsze chodzi o probe stworzenia takiego my$lenia, ktére bytoby na
miare ,,naszego dzisiaj”, uchwycenia ztozono$ci kondycji postludzkie;j
i §wiata, ktorego jasne i sztywne kategoryzacje odchodzg do lamusa.
Tym wiec, co tgczy teksty i autorki, na ktére powoluje sie w ksigzce,
jest proba wypracowania teorii, konceptualizacji, wizji, utopii czy opo-
wiesei o §wiecie, ktére rozpoznajae specyfike ,,naszego dzisiaj”, eks-
perymentujg z my$leniem o ,,naszym jutrze” (czasem podwazajgc sam
linearny obraz czasu).

Ksigzke otwiera esej zatytulowany Nagie zycie, naga Smierc i etyczna
niemoznos¢é wymazania, w ktérym staram sie krytycznie wspét-myséleé
z etycznymi propozycjami Rosi Braidotti, utrechckiej filozofki, matki

714 autorki cze-

zalozycielki ,,utrechckiej szkoty nowego materializmu
sto i chetnie tlumaczonej na jezyk polski. W tekécie koncentruje sie
na jednym eseju, w ktérym Braidotti kresli projekt etyki stawania-sie-
-niedostrzegalnym, ale zaznaczam, ze jego echa pobrzmiewajg w jej
tworezosei do dzi§, co czyni ten projekt spéjnym na przestrzeni lat.
Zastanawiam sie, jakie etyczne ograniczenia ma witalistyczny duch
filozofii Braidotti, jej etyka rado§ci zaktadajgca mozliwo§é transfor-
macji ku aktywnym i pozytywnym afektom przy jednoczesnym wyma-
zaniu (odwréceniu sie od) tego, co negatywne.

W szczegdlnoéei omawiam jej koncepcje podmiotu, ciata oraz zycia (zoe),
probujac pokazaé, ze to, w jaki spos6b myslimy o tych pojeciach, lezy
u podstaw my$lenia o tym, kim i czym jest czlowiek. Pomyélenie o czto-
wieku inaczej —na przyklad w odniesieniu do Baradianskiej katego-
rii,,bycia ze §wiata”, coproponuje w te] ksigzee — jest wedtug mnie
stawkg 1 gléwnym obszarem interwencji etyki posthumanistyczne;j.
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Zderzajac swoje mysli z konceptualizacjami autorki Po czlowieku, chee
wskazaé, ze kondycja ,bycia ze §wiata” jest wyzwaniem dla tego,
jak opowiadamy o cztowieku, chee réwniez zachecié do myélenia o czto-
wieku inaczej niz dotagd — z perspektywy nieantropocentrycznej,
z punktu widzenia immanentnej relacyjnoéci, sieci wspolzaleznosei.
Perspektywa antropo-de-centralizujgca pozwala takze zapytaé o stawki
etyki posthumanistycznej, a wiee etyki formulowanej z punktu widzenia
»bycia ze §wiata”, etyki, ktdra nie zaczyna od czlowieka, ale raczej
od jego decentralizacji. Otwiera sie przed nami §wiat ludzko-nie-ludz-
kiego splatania, wyznaczajgcy krajobraz ,naszego dzisiaj”, wkté-
rym latwe recepty przestajg mie¢ zastosowanie i w ktérym przeksztatce-
nie kazdej negatywno$ci w pozytywno$¢ — jak staram sie pokazad,
proponujgc pojecie ,,nagiej Smierci” — nie zawsze jest mozliwe, a nawet —
z etycznego punktu widzenia — nie zawsze pozadane.

W eseju drugim, pod tytulem Przeskalowywante traumy, przyglagdam
sie temu, co negatywne (Smierci, ranie, traumie), i korzystajac z roz-
strzygnieé fizyczki-filozotki Karen Barad'®, stawiam teze o niemozli-
wosci (z etycznego punktu widzenia) ich wymazania czy przetransfor-
mowania, poniewaz sam ten akt bylby aktem przemocy. Poszukuje
rozwigzan, ktore nie wpadalyby w putapki dualizmu, a jednoczeénie
nie odsuwaly w cien jednego z dwich cztonéw opozycji zycie—$mieré.
Nawigzujge do wielu autoréw i autorek, poczgwszy od Freuda, stawiam
rowniez teze, ze nasz $wiat jest Swiatem po katastrofie, a kondycja
postludzka przybrala forme zespotu stresu pourazowego. Przygladanie
sie katastrofie, towarzyszenie jej — 1 wytrzymanie w tym towarzyszeniu
z troskg — chce widzie¢ jako sedno etyki posthumanistycznej. Wazne
jest tutaj pojecie skali, dzielgce $§wiat na poziom mikro i makro, na to,
co globalne, i to, co lokalne. Podzial ten az nazbyt czesto uznaje sie
za oczywisty, tymezasem warto, szczegdlnie dzi$, zastanowié sie nad
jego zasadno$cig. Mojg przewodniczkg w my$leniu o skali jest Barad
i jej refleksje na temat rozszczepienia atomu oraz tego, jak to wyda-
rzenie podato w watpliwo$é wspomniane podzialy skal. Warto jednak
zaznaczyé, ze projektéow podkreslajgcych wage podej$é badawezych,
ktére ,,przedstawiajg [...] planetarne splgtania na skali, w ktérej mogg
one sta¢ si¢ dostepne nam od §rodka”'®, tu i teraz — nie tylko global-
nie, lecz takze intymnie — jest wiecej.
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Na przyktad w kontekscie antropocenu pisze o tym Serpil Oppermann,
turecka literaturoznawczyni i badaczka humanistyki §rodowiskowe;.
Wskazuje ona na problematyczno$é ujeé antropocenu, ktéry ,,zaczat
oznaczaé dyskurs zakorzeniony w wizji skali globalnej osado-
wych §ladéw anthropos™7. Perspektywa globalna bowiem ,,nie uchwy-
tuje adekwatnie ani ztozono$ci antropocenu, ani jego opowiesci, kiedy
rozwazamy to zjawisko w zblizeniu”8. Ze wzgledu na to, ze antropocen
nie dotyczy jedynie planetarnych wymiardw i skal, lecz takze warun-
kow zycia, wymaga praktyk badawczych, w ktérych globalna perspek-
tywa nie przestoni materialnych, konkretnych, usytuowanych, wrecz
intymnych szczegétéw i zwigzkow, w jakie wehodzi zycie w swoich
jednostkowych przejawach i formach. Oppermann proponuje (w §lad
za innymi badaczkami i wraz z nimi) podej$cie miedzyskalowe (cross-
-scale), ktére umozliwiatoby snucie usytuowanych i cze$ciowych opo-
wiesci, niezdominowanych przez ,,widok z lotu ptaka, znikad, z uprasz-
czajgcego punktu widzenia”!?. Préobg takiego miedzyskalowego
podejécia jest esej Przeskalowywanie traumy, po$wiecony konceptu-
alizacjom Barad, temu, jak wptywaja one na rozumienie takich pojeé,
jak czas, materia, nico$¢ czy cialo, oraz temu, jakie majg one znacze-
nie dla etyki posthumanistycznej. Czy mozliwe jest wyegzorcyzmowa-
nie duchéw i traum? Jak etyka moze sie mierzyé z nagg $miercig
i zespotem stresu pourazowego, ktéry barwi kondycje postludzka i post-
traumatyczne krajobrazy? Odpowiadajgc na te pytania, przemieszczam
sie miedzy skalami. Swiadectwa reporterskie 1gczg sie w eseju z inter-
pretacjami eksperymentéw fizycznych, a trauma przezywana jednost-
kowo, indywidualnie — z traumg uchwytywang w perspektywie szerszej,
czy nawet metaforycznej.

Kolejny esej — By¢ ,,ze” Swiata — to proéba pomyslenia podmiotu jako
tytutowego bycia ze $wiata. Punktem wyjScia nie jest tu jednostka
rozumiana jako autonomiczny, samowystarczalny Czlowiek, lecz raczej
to, co wykluczone, dotychczasowe marginesy ,,Czlowieka Rozumu”:
grupy oznaczone jako autycy (bohaterowie badan kanadyjskiej filo-
zofki i artystki Erin Manning) oraz rosliny (ktére dla filozofii na nowo
odezytal ostatnio Michael Marder). Obie te grupy zostaly dosé silnie
ustabilizowane w sferze potocznego jezyka i skojarzen jako — uprasz-
czajgc — oderwane od rzeczywistosci (autycy) lub sprowadzone do
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egzystencjalnego minimum (wegetacja roslin). Tymezasem zar6wno
badania nad niepelnosprawnoécig (disability studies), w ramach kt6-
rych pojawia sie autyzm (jako zjawisko, diagnoza, historia patologiza-
¢ji i normalizacji jednostek, sposéb zycia i funkcjonowania w §wiecie
czy doswiadezenie), jak i studia nad ro§linami (plant studies) dowodza,
ze o zjawisku, jakim jest czlowiek, trzeba myS§le¢ inaczej niz przez
pryzmat autonomiczno$ci, samowystarczalnosci, atomizacji czy jed-
nostkowosci. W tekécie skupiam sie na takich kategoriach, jak innos¢,
indywiduacja przez dyfrakcje, srodek, wraz-z, by uchwycié inne moz-
liwo§ci opowiadania o czlowieku oraz inne sposoby myélenia o §wie-
cie, w ktorym na pierwszy plan wysuwa sie nie jednostka, lecz jej
immanentna relacyjno$¢. Takie przeformulowanie pojeé pocigga za
soba takze propozycje etyczno-polityczne — nieodlgeznie splecione
z tym, jak opowiadamy o §wiecie i jakie mySlenie o §wiecie uznajemy
za sensowne, prawdziwe, wazne.

Esej ostatni, Troska jako metodologia. Czytajgc razem Vinciane Despret
i Natalie Jeremijenko, to z kolei proba pomyélenia inaczej o rela-
cjach ze §wiatem, w jakie wchodzimy. Esej ten otwiera opis trudnego
do uchwycenia poczucia, ze co$ jest inacze]j niz dotagd. Dotykamy
tu ponownie problemu skali — problem za maty, by go dostrzec, prze-
radza sie w problem za duzy, by go rozwigzaé. To poczucie daje o sobie
znaé w zyciu codziennym (rozumianym bardzo szeroko: od przezywa-
nego doéwiadezenia, przez kwestie spoleczno-polityczne, po zmiany
o charakterze globalnym) oraz w posthumanistyce, co inspiruje teore-
tykow i teoretyczki do przyglgdania sie mozliwo§ciom produkowania
wiedzy inacze]j — tak by uchwycié 6w inny niz dotgd $wiat, ktéry
materializuje sie na naszych oczach. W eseju produkowanie wiedzy
rozumiane jest jako jedna z drog wchodzenia w relacje ze §wiatem.
Czerpie tu zwlaszeza z pisarstwa belgijskiej filozofki Vinciane Despret
i jej rozwazan dotyczgcych nauki wytwarzanej wraz-z ludZmi i nie-
-ludZmi, a takze z prac australijskiej artystki Natalie Jeremijenko,
w ktérych proponuje ona projektowanie ludzko-nie-ludzkich stosun-
kéw na nowo. Staram sie pokazaé, jak my$leé o relacjach w nieantro-
pocentryczny sposob 1 jakie sg stawki takiego my§lenia dzisiaj — w dobie
antropocenu i destabilizacji klimatu. W szczegélnosci zastanawiam
sie, jak wchodzié¢ w relacje z troskg, jak uczynié z relacji warunek sine
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qua non produkowania wiedzy 1 jak obecnosé troski wptywa na nauke.
W eseju korzystam z dorobku feministycznych konceptualizacji, takich
jak rozumienie odpowiedzialnoéci jako mozliwo$ci odpowiedzi (response-
-ability), kategorii wraz-z, eksperymentowania z nieznanym oraz prob
zaprojektowania §wiata inaczej.

Juz w tym wstepie czesto pojawia sie stowo ,,inaczej”, ktore traktuje
jako kategorie filozoficzng, ale rozumiang jako forma gry czy zabawy.
Cheac ja zdefiniowaé, mysle o éwiczeniu improwizacyjnym zwanym
,,Cos innego”. W jego trakcie improwizator czy improwizatorka
odgrywa pewng sytuacje, opisuje konkretny przedmiot, osobe czy rela-
cje, a jego (lub jej) sceniczna partnerka badz partner méwi: ,,co$
innego”, rzucajgc wyzwanie, by zmieni¢ sytuacje, osobe, jej cechy czy
zachowanie. Tu réwniez ,,inaczej” funkcjonuje jako éwiczenie impro-
wizacyjne. Chodzi nie o to, by wytwarzaé wciaz i weigz nowe idee — co
przewrotnie przypominaloby logike kapitalistycznej produkeji — lecz
o to, by eksperymentowaé z wlasnymi mozliwo§ciami myslenia, by
weigz je podwazaé i kontestowaé, luzowaé, oduczaé sie nawykow
i odruchéw w myéleniu, daé sie zaskakiwaé. Cheialabym, zeby te eseje
staly sie zachetg do my$lenia inaczej, to znaczy do my§lenia, ktére
wychodzi nie od ,,calostek”, takich jak czlowiek przeciwstawiony
$wiatu lub $wiat przeciwstawiony czlowiekowi, lecz od relacyjnosei,
immanentnego splatania, ktére poprzedza wszelkie wydzielone jed-
nostki. Od bycia ze §wiata. Jednoczeénie inaczej zaklada tez
otwarto$¢ projektu — kazdy bowiem moze powiedzieé: ,,co$ innego”,
przeformutowujgc tym samym zaproponowane tu rozstrzygniecia czy
sposoby prowadzenia wywodu.

Olga Tokarczuk w swoim wykladzie noblowskim diagnozowala: ,,bra-
kuje nam nowych sposobéw opowiadania o $wiecie”?. Jak méowita
noblistka: opowiadajac o $wiecie, jednocze$nie go tworzymy ,,odpowie-
dzialnie i nieodpowiedzialnie, z mito$cig i nienawi$cig, ku dobru i ku
zlu, dla zycia i dla $mierci. Kiedy zmienia sie ta opowie$é — zmienia
sie §wiat”?2. Tokarczuk odnosila sie gléwnie do opowiesci o Swiecie,
ktore snuje literatura piekna. Ja checiatabym zaktualizowaé jej rozpo-
znania w szerszym kontekscie. Narracje naukowe, filozoficzne czy
interwencje artystyczne réwniez opowiadajg nam o $wiecie 1 mogg to
czynié na rézne sposoby. Opowies$é, ktérg snuje w tym zbiorze esejow,
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krazy woko6t zmiany $wiata ,,odpowiedzialnie, z mito$cig, ku dobru, dla
zycia”. Tak tez rozumiem etyczny wymiar tego projektu. Etyke — za
Marig Puig de la Bellacasg — postrzegam jako zwigzang z ethosem, czyli
charakterem, zwyczajem?. Puig de la Bellacasa pisze o zwrocie ku
etyce. Podkresla przy tym, ze nie chodzi jej o formutowanie zasad poste-
powania i normatywnych definicji dobrego i zlego, ale raczej o mysle-
nie zmierzajgce ku praktykom zmiany codziennego etosu?, o ethopoeze:
jednoczesne wytwarzanie etosu i ontologii?. Chcialabym, zeby zawarte
w tej ksigzce eseje zainspirowaly do tworzenia innych ontologii (opo-
wieSci o §wiecie) i innych etoséw (sposobéw weielania opowie-
Sci w zycie), a wiec do myélenia inaczej, do opowiadania o $wiecie
inaczej idozmian naszych codziennych praktyk i zwyczajow.






Nagie zycie, naga §mier¢ i etyczna niemozno$§é wymazania

Kio ma szanse byc¢ uznanym za kogos obdarzonego zdolnosciq umierania?
Skala, rzeka, chmura, atmosfera, Ziemia ?!

Jednym z zagadnienn w bardzo rozleglym i wielowgtkowym dorobku
filozoficznym Rosi Braidotti jest etyka posthumanistyczna. Rozmaite
rozwazania etyczne rozsiane sg w wielu tekstach filozofki — od pro-
jektu etyki réznicy seksualnej?, przez etyke nomadyczng?, do etyki
rado$ci®. Warto wspomnieé, ze etyczne propozycje Braidotti nie sta-
nowig odrebnych projektéw, lecz wzajemnie sie uzupelniaja. Po raz
pierwszy autorka prowadzi swoje etyczne rozwazania pod szyldem
etyki posthumanistycznej w ksigzce Transpositions. On Nomadic
Ethics (z 2006 roku) — zwlaszeza w ostatnim rozdziale, Transcendence:
Transposing Death, ktérego skrécong wersjg jest esej Etyka stawa-
nia-sie-niedostrzegalnym, opublikowany réwniez w 2006 roku w tomie
pod tytulem Deleuze and Philosophy>. W niniejszym eseju skupie sie
na tekscie skréconym®. Jego uwazna lektura wystarczy az nadto do
osiggniecia celéw, ktére mi tu przy$wiecajg: odsloniecia stawek 1 glow-
nych pytan etyki posthumanistycznej w krytycznym dialogu z koncep-
cjami Braidotti.

Umart podmiot, niech zyje podmiot!

»Ja”, ,,podmiot” i ,,czlowiek” to terminy uzywane przez Braidotti
wymiennie. Filozofka wielokrotnie podkreslala, ze uwaza Foucaultow-
skg $mier¢ podmiotu za ,,catkowicie niezrozumialg””; czyni tak row-
niez w omawianym tu eseju. Nie znaczy to jednak, ze chce wskrzesze-
nia podmiotu jednorodnego, zunifikowanego, uniwersalnego, totalnego,
rzadzonego przez rozum, odciele$nionego. Tak okreslony podmiot,
zdaniem Braidotti, jest obcigzony ,,kapitalem narcyzmu, paranoi i nega-
tywno$ci”®, jest ,,peln[ym] samouwielbienia obraz[em]| pretensjonal-
nej, egoistycznej, narcystycznej i paranoicznej $wiadomo$ci™ i jako
taki rzeczywiScie powinien pozegnaé sie ze swoim nazbyt dtugim filozo-
ficznym zyciem. Po dokonaniach teorii feministycznych, queerowych,
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postkolonialnych i rdzennych (Indigenous) jego powrét bytby niczym
wiecej, jak probg zdominowania i uciszenia podmiotowosci, ktore
w swej roznorodno$ei 1 wielo$ci wylaniajg sie zaréwno z praktyki spo-
tecznej, jak 1 teoretycznej. Braidotti chece zatem $mierci podmiotu, ale
jednoczes$nie wiwatuje na cze$é nowego podmiotu. Opowiada sie za
podmiotem nomadycznym, nieesencjonalistycznym, nieunitarnym,
ktéry bedzie kultywowal ,,tgczenie swoich sit z innymi”!°. Bedzie wiec
dazyl raczej do rozmaitych form zbiorowo$ci, wspdlnot, wspot-bycia
niz do samotno$ci, oddzielenia czy izolacji. W istocie esej Etyka sta-
wania-sie-niedostrzegalnym jest probg zachowania takiego podmiotu
poprzez wypracowanie warunkéw, ktére umozliwityby jego trwalosé
w konfrontacji ze zmiennoScig zycia. Jak pisze wprost Braidotti, jej
punktem wyjscia jest ,,trwale ja zmierzajgce do wytrzymatosci”!!. Jak
zachowaé trwaly (choé nie esencjonalny czy jednorodny) podmiot, tak
by z jednej strony nie ulegl on rozpadowi w toku ,,prowadzacy[ch]
donikgd eksperyment[6w] egzystencjalny[ch], polityczny[ch], seksu-
alny[ch], narkotyczny[ch] czy technologiczny[ch]”'2, a z drugiej — by
jego trwato§é nie byta wynikiem ,,oglupiajacej inercji status quo —
rodzaju uogélnionego syndromu «zon ze Stepford»”'*? Odpowiedzig
na to pytanie jest postulowana przez filozofke wizja etyki i centralne
dla niej pojecie stawania sie, ktére — jak twierdzi Braidotti — jest odpo-
wiedzig Gilles’a Deleuze’a (oraz Félixa Guattariego) na Foucaultowskg
$mier¢ podmiotu: $mieré¢ pewnej koncepcji podmiotu, ale nie §mieré
podmiotu w ogdle.

W tym napieciu miedzy trwalo$cig a zmiang bedzie Braidotti sytuowala
etyke: ,,Czym zatem jest etyka? Cienkg barierg oddzielajgcg nas od
mozliwo$ci wymarcia. Stanowi sposob na aktualizowanie trwatych postaci
transformacji. Wymaga to posiadania odpowiednich zalozen interakcji:
nalezy aktywnie szuka¢ albo tworzy¢ takie spotkania, ktére bedg sprzy-
jaé zwiekszeniu liczby proceséw aktywnego stawania sie, i unikaé tych,
ktére zmniejszajg naszg potentiam”'*. Takie ujecie jak w pigulce zbiera
kluczowe (dla Braidotti) kategorie etyczne: Smier¢ i zycie, transforma-
cje, aktywno$¢ i potentia oraz stawanie sie. Wszystkim im przyjrze sie
oddzielnie. Zaczne od stawania sie.

Stawanie sie to pojecie, ktére Braidotti zawdziecza Deleuze’owi 1 Guat-
tariemu. Rozwijaja je oni w Tysigcu plateau, gdzie szezegbtowo omawiaja



21 / Nagie zycie, naga Smieré i etyczna niemozno§é wymazania

rozmaite formuly stawania sie: stawanie-sie-kobietg, zwierzeciem,
dzieckiem, czgsteczkg oraz niedostrzegalng. Formuly te stosujg przede
wszystkim jako koncepcje etyczng (i polityczng) — dajgcg glos mniej-
szo$ciom. Kazde stawanie sie jest bowiem mniejszo$ciowe w tym
sensie, ze nie kieruje sie ku dominujgcemu wzorcowi, na przyktad
,biatemu dorostemu mezczyznie”', lecz ku uciszanym i zdomino-
wanym mniejszo$ciom, takim jak, miedzy innymi, ,,kobiety, dzieci,
a takze zwierzeta, ro§liny czy tez molekuty™', Zydzi, Romowie, Czarni.
Kazde stawanie sie ma takze swoj kres czy cel — ,,bez cienia watpli-

29917

woséci”17 jest nim stawanie-sie-niedostrzegalnym. ,,Niedostrzegalnoéé

. . ., - . . . 2718
jest immanentnym koficem stawania sie, jego kosmiczng formutg”'é,

719 stawanie-sie-wszystkimi”?0,

ktoéra oznacza ,,byé jak wszyscy
»[b]y¢ obecnag u poczatkow Swiata. [...] Sprowadzié sie do linii abs-
trakcyjnej, do konturu, i wej$é w ten sposdb w istno$é jako bezoso-
bowo§¢ tworey. Jest sie wtedy niczym ro§lina: tworzy sie $wiat lub
tez stawanie sie ze wszystkiego i wszystkich, z catego §wiata, ponie-
waz tworzy sie Swiat z konieczno$ci potgczony, usuwa sie z siebie
wszystko to, co przeszkadza nam przeslizgiwaé sie miedzy rzeczami,

721 Braidotti przejmie — z grubsza

przepchnaé sie na poziom rzeczy
rzecz biorge — ten model stawania sig, jej stawanie sie réwniez bedzie
mialo kres i bedzie nim wlaénie stawanie-sie-niedostrzegalng. Z tym
ze u Braidotti owo stawanie-sie-niedostrzegalng zostanie utozsamione
ze $miercia: ,,|...] Smieré jest stawaniem-sie-niedostrzegalnym noma-
dycznego podmiotu [...]7?2, i bedzie to — podobnie jak u De-
leuze’a i Guattariego — etyczna operacja na podmiocie, czlowieku,
ja — rekonceptualizacja §mierci jako stawania-sie-niedostrzegalnym
jest w istocie operacjg demontazu ,,narcyzmu, paranoi i negatywno-
§ci”?, wiekszoSciowosci, tak aby mdgl sie wytonié nowy podmiot —
nomadyczny. Mamy tu wiec do czynienia ze $miercig rozumiang
dwojako: §miercig podmiotu (narcystycznego) (i jednocze$nie naro-
dzinami podmiotu nomadycznego) oraz $miercig w sensie dostow-

724 (ktéra takze

nym — koficem osobowego zycia, ,,wltasnego bycia-tu
skutkuje narodzinami podmiotu nomadycznego w ostatecznej formie:
niedostrzegalnej, jest zatem jego dopelnieniem). Czytelniczka bedzie
nieustannie oscylowaé miedzy tymi dwoma poziomami: §miercig

podmiotu i narodzinami nowego oraz $miercig konkretnego ja i jego
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rozplynieciem sie. Smieré podmiotu jest niezrozumiata, Smieré pew-
nego typu podmiotu — pozadana, rozpuszezenie podmiotu moze byé —
w pewnych okoliczno§ciach (gdy pochtania nas §mieré rozumiana
negatywnie, jako kres) — wyrazem braku przyszto§ci®®, a w innych
(gdy ja sami aktywnie kreujemy) jest wyrazem stanowiska etycznego.
Warto podkresli¢, ze Braidotti uwaza za problematyczne filozofie
oglaszajgce §mieré podmiotu w tym momencie, gdy do glosu docho-
dzg — na przyktad — emancypacyjne dazenia kobiet do uznania ich
podmiotowo§ci. Braidotti interpretuje te tendencje jako reakcje na
wolno§ciowe zmagania®. Dlatego jej dgzenie do wypracowania kon-
cepcji podmiotu ma motywacje etyczne i polityczne, co widaé choéby
wowezas, gdy filozofka pyta: ,,W jaki spos6b moznapotwierdzié
pozytywny wymiar kobiecej podmiotowo$ci w momencie historycz-
nym, w ktérym nabyte przez nas postrzeganie «podmiotu» zostalo
radykalnie zakwestionowane? Jak mozna pogodzi¢ rozpoznanie pro-
blematycznej natury tego pojecia oraz samego formowania podmiotu
z polityczng koniecznoscig przyjecia kobiecej podmiotowosci?”?7.
Odpowiedzig Braidotti na przytoczone tu pytania jest koncepcja pod-
miotu nomadycznego, niepozbawiona, moim zdaniem, watkéw pro-
blematycznych — gtéwnie zwigzanych z tym, ze filozotka umieszcza
nomade poza systemem klasowym? i przeciwstawia figurom migrantki
czy banitki®, co interpretuje jako gest uprzywilejowania®. To kon-
cepcja ,,intelektualistki i poliglotki, ktéra jest wolna od jakichkolwiek

1 h iczen’!
spolecznych ograniczen

, co skutkuje tym, ze potwierdzony zostaje
tylko pewien wymiar kobiecej podmiotowosci, a poza zasiegiem sg
kobiety wygnane, migrujgce za chlebem, uciekajace przed przemoca,
wojng, degradacjg $rodowiska, ktérych nomadyzm nie jest kwestig
wyboru, lecz koniecznoéci, ich interesy (czy podmiotowe figuracje)
stajg sie niedostrzegalne. Ich stawaniu-sie-niedostrzegalnymi daleko
zatem do emancypacyjnego projektu, ktéry za Deleuze’em i Guatta-
rim formuluje Braidotti. Niedostrzegalno§é w tym znaczeniu nie
bytaby rozwigzaniem etyczno-politycznych probleméw zwigzanych
z dominacjg wiekszo$ciowego podmiotu, ale wskazywalaby raczej na
problem réznicowania zycia, niedostrzegalno$ci cierpienia pewnych
grup spolecznych, na to, ze nie kazde zycie jest godne optakiwania.
Twierdze, ze Braidotti w toku wywodu traci z pola widzenia negatywne
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znaczenie niedostrzegalnosci 1 wlaénie dlatego zaproponowana przez
nig koncepcja etyczna pozostawia mnie z poczuciem niedosytu, co
postaram sie uzasadnié w niniejszym eseju. Niedostrzegalno$é w tym
negatywnym znaczeniu to gest przemocy powtarzajgcy wymazywanie
imion, twarzy i krzywd z kart historii i uniemozliwiajgcy etyce dzia-
tania naprawcze, nawet jesli sprowadzajg sie one wylacznie do usta-
lenia tozsamo$ci, zapisania imienia, zaznaczenia braku®2. Koncepcja
nagiej $mierci, ktérg proponuje pod koniec eseju, jest prébg stwo-
rzenia projektu etyki posthumanistycznej, ktéra z powodow etycznych
sprzeciwia sie wymazywaniu imion zaréwno ludzkich, jak i wiecej-
-niz-ludzkich.

Oddajmy jednak ponownie glos Braidotti, aby sie przekonaé, w jaki
sposob jej zdaniem podmiot nomadyeczny wehodzi na droge pozytywnie
rozumianej niedostrzegalno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja poza-
dana (w ujeciu filozofki), czyli wypracowanie koncepcji podmiotu
nomadycznego oraz wejScie w proces stawania-sie-niedostrzegalnym,
wymaga od ja pracy etycznej: ,,Aby wyzwolié proces stawania-sie-nie-
dostrzegalnym, w tym, co nazywamy ja, musi nastgpié¢ transformacja.
Sadze, ze stawanie-sie-niedostrzegalnym to moment fuzji ja i jego $ro-
dowiska, kosmosu jako catoéci. Zaznacza on punkt zaniku ja i zasta-
pienie go przez zywy wezel wielorakich powigzan, wzmacniajgcych nie
ja, ale to, co zbiorowe; nie tozsamosé, ale afirmatywng podmiotowo$é;
nie to, co $wiadome, ale afirmatywne polgczenia™?. Interesuje mnie
owa ,ltransformacja”, ,.fuzja ja i jego Srodowiska”, 6w ,,punkt zaniku
ja”. Wydaje sie, ze chodzi tu o podmiot narcystyczny, samotny, uni-
wersalny i takiez ja, ktére musi ulec transformacji, fuzji i zanikowi, aby
moglo sie narodzié co§ innego, nowego, lepszego — z punktu widzenia
etyki i polityki feministycznej. Niepokoi mnie jednak obecno$é owego
podmiotu, nawet jesli to jedynie punkt wyjécia — podmiotu, co do kté-
rego zarGwno teoria feministyczna, jak i postkolonialna** dowiodla jego
iluzoryczno$ei, fasadowoSci, etycznej i politycznej niegodziwosei, tego,
ze jest wynikiem dziatania relacji wtadzy wymazujgcych kazda réznice.
Dlaczego mialybySmy w ogdle taki podmiot czynié naszym punktem
wyjscia i w ten sposéb przedtuzaé jego agonie, a zarazem podtrzymywac
jego teoretyczng uzyteczno$é? Wydaje sie, ze Braidotti probuje 6w pod-
miot w agonii ozywi¢, zachecajge do transformacji, przekonujge, by
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wybral raczej réznice niz tozsamo$é, raczej afirmacje niz negatywno§é,
raczej wspdlnote niz narcyzm, prébujac go przeszezepié w sieé wspot-
zalezno$ci 1 interakeji oraz proponujac mu przejécie w tryb nomadyczny,
aby zagluszy¢, wyciszy¢ lub amputowaé jego dazenia do niepodzielnego
panowania, do anihilacji réznic, uciszenia wszystkiego, co mu obce.
Podmiot jednak pozostaje uprzedni wobec tych staran. W tym kontek-
$cie Braidotti pisze na przyktad: ,,[w] tej perspektywie nawet Ziemia/
Gaja jawi sie jako partnerka wchodzgca w sktad nadchodzgcej wspdl-
noty, skonstruowanej przez podmioty, ktére nawigzg z Ziemig interak-
cje odmienne od dotychezasowych™3. To podmioty majg dopiero nawig-
zaé z Ziemig (nawet z nig!) relacje, i to inne niz wezesniej. 1 dale;j:
,,Podmiot staje sie fragmentem zywej, wrazliwej materii: samopodtrzy-
mujgcym sie systemem uruchamianym przez podstawowy poped zycia.
[...] Podmiot ten zostaje fizjologicznie osadzony w korporalnej (corpo-
real) materialnoéci ja; jednak uciele$niony intensywny czy nomadyczny
podmiot jest tez bytem pomiedzy: zwinieciem zewnetrznych wplywéw
i jednoczes$nie rozwinieciem na zewnatrz afektéw. Stanowigc byt
ruchliwy, usytuowany w przestrzeni i czasie, jak rowniez uciele$niong
pamie¢’?%; W punkcie swojego znikniecia i rozpadu podmioty stano-
wig uciele$nione byty zanurzone w pelnej intensywnosci 1 jasnoS$ci
stawania sie”?7; ,,«Ja» ksztaltowane w ten sposéb nie jest jedno$cig;
nie jest tez jednak anonimowg wielo§cig: stanowi osadzony w kon-
tekéciei uciele§niony zespdl relacji, umieszczony wimma-
nencji ekspresji, dziatan i interakeji z innymi tego ja, utrzymywany
w caloSei przez moce pamieci, to znaczy przez cigglo§é w czasie”.
A zatem podmiot dopiero staje sie fragmentem sieci relacji — zostaje
w nie wlgczony, jest czym§, co nalezy dopiero uruchomié przez ,,poped
zycia”; ,zostaje fizjologicznie osadzony w korporalnej (corporeal) mate-
rialnoSci ja”; jest uciele$niony — jest wynikiem procesu uciele$niania,
jakby od poczatku nie byl cialem; jest ,,usytuowany w przestrzeni i cza-
sie” — jakby byt pionkiem w grze, ktéry sytuujemy na planszy; jest
w czyms$ dopiero osadzany, umieszczany, zanurzany. Umyst jest ucie-
le$niany, a materia jest ,,umdzgawiana”. Paradoksalnie wydaje sie,
ze podmiot, ktory dopiero trzeba uciele$niaé, umiejscawiaé w czasie
1 przestrzeni, czynié czeScig relacji, sam jest odciele$niony, istniejgey

poza czasem i przestrzenig oraz wyizolowany. Jak bumerang wraca
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koncepcja podmiotu, dla ktérej Braidotti cheiala zaproponowaé alter-
natywe. | niestety 6w bumerang ciagnie za sobg jeszcze inne proble-
matyczne pojecia: ego 1 antropocentryzmu oraz ciala.

Ja-stajgce-sig-swiatem | Swiat-stajgcy-sie-ja

Proces stawania sie koncentruje sie wylgcznie na podmiocie (ja): ,,Aby
wyzwolié proces stawania-sie-niedostrzegalnym, w tym, co nazy-
wamy ja, musi nastgpié¢ transformacja. Sadze, ze sta-
wanie-sie-niedostrzegalnym, to moment fuzji ja i jego §ro-

10, Trzeba umrzeé dla ja,

2241.
9

dowiska, kosmosu jako calosci”
aby wkroczyé w jako§ciowo subtelniejsze procesy stawania sie
»Stawanie-sie-niedostrzegalnym polega na obracaniu podmiotu
w strone zewnetrza: zmystowym i duchowym poszerzaniu naszych

granic”*; | ja staje-sie-Swiatem”?

35, Wszystko, co moze zrobi¢ pod -
miot w toku stawania-sie-niedostrzegalnym, to wyrazié¢ swoja zgode
na utrate tozsamosci [...] i z szacunkiem stopié sie z tym procesem,
a tym samym ze swoim §rodowiskiem”*. Pytania, ktére nie dajg mi
spokoju, brzmig nastepujgco: co sie dzieje ze ,,Swiatem” w czasie,
w ktorym ,,ja” zajete jest fuzjg ze swoim Srodowiskiem i kosmosem?
Jak kosmos ustosunkowuje sie do ,,obracania podmiotu w strone zewne-
trza”? Czy ,,Srodowisko” wyraza swoja zgode na zgode podmiotu na
utrate tozsamoéci? Czy Gaja — z ktérg podmioty majg wejSé w nowe
relacje — rowniez tego chee? Kim lub czym staje sie Swiat, gdy ,,ja”
staje sie Swiatem? Czy Swiat takze staje sie czym$ lub kim§ innym?
Nico$cig? A moze ja? Moze sie oddziela, izoluje? Moze popada w nar-
cyzm? Moze wypluwa czlowieka pragnacego staé-sie-§wiatem? A moze —
by sparafrazowaé wyobrazony przez Deleuze’a i Guattariego kres sta-
wania-sie-niedostrzegalnym — ja w procesie stawania-sie-niedo-

745 stanie

strzegalnym, zamiast ,,[b]yé obecn[e] u poczatkéw Swiata
sie obecne o jego zmierzchu? To, co Braidotti nazywa §wiatem, nie
jest bierne — to oczywiste, wydaje sie jednak, ze jego stawanie sie, jego
zycie i aktywno$é sg tutaj traktowane jak oczywistoéé. Tak jakby sta-
wanie sie bylo etycznym zadaniem postawionym przed cztowiekiem
oraz cechg charakterystyczng Swiata — perpetuum mobile, ktore wcigz

aktywnie zmieniajgc sie i ptyngc, czeka na czlowieka, by ten zmadrzat,
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zaczgl doceniaé réznorodno$é i inno§é jako — by uzy¢ stéw Braidotti —
prog trwalosei, a nie zagrozenie, 1 by dolgczy! do wiecznego ruchu.

Wydaje sie, ze aby faktycznie osiggnaé to, co zresztg jest takze zamie-
rzeniem Braidotti, czyli aby dokonaé ,,decentralizacji antropocentry-

716 czy afirmatywnych przesunieé jakosciowych decentrujgcych
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zmu
i przemieszczajgeych istote ludzkg ™", potrzebujemy innego spojrzenia
na podmiot. Takiego mianowicie, ktére na pierwszy plan wysunie rela-
cyjno$é, a nie czlony relacji. Z pomocg moze tutaj przyjsé wiele teo-
retyczek feministycznych, ale wydaje sie, ze to Karen Barad najbardziej
bezpoérednio mierzy sie z tym problemem, gdy w eseju z 2003 roku,
zatytutowanym Posthumanistyczna performatywnosé: ku zrozumieniu,
Jjak materia zaczyna mieé znaczenie, wprowadza pojecie intra-akeji,
przeformutowujgce to, czym jest relacyjnosé: ,,[...] relata® nie poprze-
dzajg relacji; relata-wewnagtrz-fenomenéw wylaniajg sie raczej w toku
konkretnych intra-akeji”®. A zatem kategorie takie, jak podmiot i $wiat,
sg wtorne, nie istniejg uprzednio wobec relacji, ale powstajag w wyniku
ciecia sprawczego — oddzielenia. Pierwotna jest relacyjno$é: wewnetrzne
splecenie, ktére dopiero wtérnie produkuje oddzielenie. Takie posta-
wienie sprawy pozwala Barad na przeformulowanie podmiotu czy ja
od wewnalrz: ,,«My» nie obserwujemy $wiata z zewnatrz. Nie jesteSmy
takze po prostu ulokowani w konkretnych miejscach w §wiecie; jeste-
$my raczej czeSciami ze Swiata w jego nieustannej intra-aktywno-
§ci”™0. JesteSmy ze Swiala, a nie w $wiecie. Byé ze §wiata oznacza,
ze miedzy nami a §wiatem nie ma jako$ciowej réznicy, ktérg musimy
zakopaé, by méc okresli¢ wlasng teorie jako antropo-de-centralizujgcs.
By¢ ze Swiata oznacza réwniez, ze podmiot przezywa implozje: Swiat
wylania sie z jego wnetrza, a z niego podmiot, a z niego $wiat, a z niego
podmiot... Wreszcie, byé ze $wiata oznacza tez, ze wylaniamy sie ze
Swiata, ze stajemy sie-wraz-z-nim, ze wszelkie dazenia — czy bedg to
dazenia do zespolenia, zlania, polgczenia, czy do oddzielenia, izolacji,
narcyzmu — sg immanentne wobec §wiata, charakteryzujg $wiat.
»[D]reszez, ktéry odczuwa cialo, przenika jednoczeénie to, co ciato
otacza, od stonca pekajg wargi, skéra i drogi (nie ma miedzy nimi wyraz-
nej granicy). Intensywno§é doéwiadczania «mgci» zmysly, co w tym
wypadku oznacza, ze czucie swojej popekanej skory jest tym samym,
co czucie wysuszonej ziemi’>. A, narcyzm, paranoja i negatywno$é”
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czlowieka jest ,,narcyzmem, paranojg i negatywnoscig” $wiata z czlo-
wieka ze wiata z czlowieka ze §wiata... Podmiot, ktéry Braidotti chce
zastgpi¢ i ktéry powraca jak nocny koszmar, takze jest Swiatem.
Wobec tego etyczna orientacja staje sie bardziej skomplikowana —
nie jest bowiem wylgcznie operacjg na podmiocie (w szezegélnoéci nie
jest operacjg podmiotu na nim samym). Nie wystarczy staé sie $wia-
tem — §wiatem juz jeste$my, tylko nie przyniosto nam to spodziewanego
etycznego ukojenia — pytanie, co teraz?

Cielesna polityka: anatomia i nieswiadomosé

Kolejng problematyczng kategorig, ktéra powraca u Braidotti, jest ciato.
Problematyczne nie jest samo ciato, lecz sposob, w jaki filozofka je
konceptualizuje®®. Braidotti bowiem wyznacza cialu bardzo szczegdlng
funkeje, o ktérej pisze nastepujgco: ,,Skad wiadomo, ze osiggneliSmy
prog trwatoéci? Ten rodzaj intensywnego mapowania wymaga ekspe-
rymentéw. Cialo méwi nam, czy i kiedy osiggneliSmy prog albo granice.
Ostrzezenie moze przybraé forme oporu, choroby, mdtosci albo innych
cielesnych objawéw, takich jak lek, niepokdj czy poczucie niepewno-
§ci. Podczas gdy semiotyczno-lingwistyczny schemat psychoanalizy
sprowadza te objawy do symptoméw, oczekujaeych na interpretacje, ja
postrzegam je jako cielesne sygnaly ostrzegawcze albo znaki graniczne
niosgce jasny przekaz: «za duzo!»%3. Dalej pisze jeszcze: ,,Umyst jako
czujnik wyzwalajgcy rozumienie moze pomagaé, wykrywajge i wybie-
rajgc te sily, ktére wzmagajg moc dziatania ciala i jego aktywnosé
fizyczng i umystowg™; ,,[...] podmiot nie moze mys$leé/rozumieé/zro-
bié/staé sie niczym wiecej, niz pozwalajg mu na to jego/jej cielesne,
czasoprzestrzenne wspotrzedne. Owo gleboko pozytywne ujecie pod-
miotu ustanawia wiec whudowane bioorganiczne ograniczenia”.
W catym tekscie niewiele jest wypowiedzi dotyczaeych bezposrednio
ciala — przytoczone fragmenty budzg jednak moje watpliwo$ci. Czy nie
powraca tu tylnymi drzwiami dualizm ciata i umystu? Zresztg juz dekla-

756 materii zakladato

rowane ucielesnienie umystu i ,,umézgowienie
. ., . . s . , . Y .

jakie§ operacje uciele$niania lub ,,umdzgawiania”, tak jakby umyst
i materia byly de facto w punkcie wyjscia czysto umystowe lub czysto

materialne i nalezalo do nich dopiero doda¢ 6w drugi pierwiastek.



