Zwierze, czyli ono

Zwierze to nie tylko najpelniejsza metafora ,,obcego”, ale cala konstelacja
metafor ,,obcoéci”. To zbiér réznych heteronomicznych elementéw, ktore
mozna wytwarzaé lub odkrywaé, konstytuujac — przez negacje — to, co ludz-
kie. Bo to, co ludzkie, na pewno nie jest tym, co zwierzece, i odwrotnie.
Hiatus miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest tak radykalny, ze zapieranie
sie zwierzeco$ci przez wieki odnosito sie nie tylko do pierwiastka ducho-
wego, lecz takze do ludzkich cial; mimo wspdlnej historii ewolucyjnej
i podzielanej ze zwierzetami puli genéw szukano w nich tego, co swoiscie
i ontycznie ,,nasze”. Michel Foucault twierdzi, ze Europejczycy diugo nie
mogli zrozumieé, iz zwierze jest w ogéle elementem przyrody, jej fadu i ma-
droéei: ,.taki poglad, zrodzony pézniej, dtugo mial pozostawaé na samym
wierzchu kultury, a moze nawet i dzi§ nie wnikngl w glebsze warstwy wy-
obrazni. [...] jezeli kto§ tam wejrzy, zobaczy zwierza przypisanego raczej
przeciwnaturze, negatywnosci, ktora niesie swg furig zaglade pozytywnej
madro$ci przyrody i jej porzgdkowi”!. Relacje miedzy czlowiekiem jako
»rozumnym zwierzeciem” a zwierzeciem Foucault por6wnuje do relacji
miedzy rozumem a nierozumem. Dlatego szalonych traktowano jak bestie.
Georges Bataille w Historii erotyzmu przyréwnuje odmienno$é zwierzat
i wstret, jaki odezuwamy na my$l o jakichkolwiek zwigzkach z nimi, do
uczué ,,parweniusza wstydzgcego sie swojego niskiego pochodzenia”?. Zwie-
rzeco$é, ktorej nie udalo sie wyrugowaé z ludzkiego zycia, kala je, brudzi,
upadla jego egzystencje. Im wiecej zwigzkéw dostrzegamy miedzy sobg
a zwierzetami, tym radykalniej budujemy roznice.

Zwierze to ,,ono”, ,,to”. Z reguly widziane jest z trzecioosobowego punktu
widzenia, z punktu widzenia znikgd. W rezultacie zwierze to co§ miedzy
przedmiotem a Alienem. Nie jest ani Buberowskim ,,Ty”, ani ,,Innym” Levi-
nasa, bo nie ma twarzy. Jest negacjg tego, czym jest czlowiek, a zarazem gra-
nicg, peryferiami, dzieki ktérym umacnia sie Cztowiek jako centralna idea
klasycznego humanizmu. Zwierze nie jest jednostka, z reguly jest gatunkiem
lub jego jednostkowg egzemplifikacjg. Jacques Derrida okreéla ,,zwierze”

jako ogolne pojecie uzywane w celu nazywania kazdej rzeczy, ktéra nie jest
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czlowiekiem. Zwraca przy tym uwage na nawyk esencjalizowania tej kate-
gorii — zwierzeta zostaly ujednolicone w ramach pojedynczego pojecia przez
§lepote na réznice, ktdre istniejg i miedzy zwierzetami, i miedzy ludzmi.
Jak pisze: ,,sam wyraz «zwierze» traktuje podejrzliwie, tak jakby istniat po
prostu Cztowiek i Zwierze, jakby homogeniczne pojecie zwierzecia moglo sie
rozciggaé w sposob uniwersalny na wszystkie formy tego, co zyjace i niebe-
dace cztowiekiem. Odnosze wrazenie, ze sposdb, w jaki filozofia w calosei,
a szczegolnie od Kartezjusza, traktowala kwestie nazwang «zwierzecg», to
glowny znak logocentryzmu i podatnego na dekonstrukcje ograniczenia
filozofii. Chodzi o tradycje, ktéra na pewno nie byla homogeniczna, lecz
hegemoniczna i stosowata dyskurs hegemonii, panowania. Tymczasem to,
co opiera sie tej obowigzujgcej tradycji, to po prostu istnienie jakich§ zyja-
cych zwierzat, w tym niepasujgcych do tego, co wielki dyskurs o Zwierzeciu
usilnie im przypisuje lub przyznaje”. Miedzy Cztowiekiem a Zwierzeciem
nie ma tylko jednej granicy — jednej i niepodzielnej. Jest tych granic wiele,
podobnie jak miedzy zwierzeciem a zwierzeciem?. Staje sie to szczegdlnie
widoczne w wypadku granicy miedzy owadami a pozostalymi zwierzetami.
Te pierwsze sg postrzegane jako obce nie tylko w stosunku do ludzi, lecz
takze innych zwierzagt. Obca (obrzydliwie obca) jest ich anatomia, cykl
zycia oparty na przeobrazaniu sie, na radykalnej zmianie ksztaltu, oraz ich
liczebno§é, a takze to, ze zupelnie nie poddajg sie woli cztowieka. Wedlug
Stephena R. Kellerta owady sg gruntem, na ktérym z jednej strony rozkwita
mit réznicy i cudowno$ci ludzkiej natury, z drugiej za$ pojawia sie powaz-
ne wyzwanie dla tegoz mitu z powodu skomplikowanych i harmonijnych
zachowan spolecznych owadow i ich systeméw komunikacji, ktére wydaja
sie lepsze niz ludzkie® — zachwycal sie nimi na przykiad Bergson w Dwéch
zrodtach moralnosci i religii.

Z historycznego punktu widzenia kategorie ,,zwierzeco$ei” 1 ,,ludzkosei”
nigdy nie byly zamkniete ani szczelne. Zawsze pozostawaly w grze réznych
dyskurséw i praktyk. Totez relacje miedzy zwierzeciem a cztowiekiem nie
byly state, a ich rozwdj nie mial charakteru linearnego. Jedni zwierzeta
humanizowali, inni postugiwali sie figurg zwierzgt do animalizacji czlo-
wieka. Zdawaé by sie moglo, ze rozwijana od czaséw Jeremy’ego Benthama
koncepcja praw zwierzat polepszy ich los i sprawi, ze Swiat ludzi i Swiat
zwierzgt bedg sobie mniej obce — ale tak sie nie stalo. Zwierzeta sg naszymi

niewolnikami, produktami. Zwierzeta ging w rzezniach, w transportach, sg
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zabijane dla przyjemno$ci na polowaniach. Jak méwi bohaterka powiesci
Johna Maxwella Coetzeego, Elizabeth Costello: ,,Tkwimy w epicentrum
wielkiej degradacji, okrucienstwa i zabijania, ktére mozna poréwnaé z naj-
bardziej koszmarnymi dokonaniami Il Rzeszy”’®. Charles Patterson wyraza
podobng opinie: stan relacji ludzko-zwierzecych trudno okresli¢ inaczej niz
mianem ,,wiecznej Treblinki””.

Podstawowa réznica miedzy zwierzeciem a czlowiekiem polega na tym, ze
zwierzeta sie zabija a ludzi morduje. Donna Haraway dodaje, ze chodzi
nie tyle o samo zabijanie, ile o zabijalno§é®. Morderstwo jest naruszeniem
normy, pocigga za sobg wine i kare. Zabicie pozostaje bezkarne, z reguly
jest zgodne z jaka§ normg i1 wplecione w cywilizacyjny rachunek zyskow
i ofiar (,,nie mozna bylo inaczej”, ,,korzysé jest wieksza niz straty”, ,,to tylko
zwierze” ete.). Derrida, piszgc o przemyS$le miesnym, twierdzil, ze to wladnie
»logika ofiary” wytwarza Zwierze, i okreslit to wytwarzanie jako zbrodni-
cze. ,,Pomieszanie wszystkich pozaludzkich zyjgcych stworzen w ogélne;j
i wspélnej kategorii zwierzecia nie jest po prostu grzechem przeciwko ry-
gorystycznemu myséleniu, klarownoSci czy autorytetowi do§wiadezenia;
jest to takze zbrodnig. Nie przeciw zwierzecosci, §cisle rzecz biorge. Jest
to zbrodnia pierwszego stopnia przeciwko tym, ktérzy tym sposobem stali
sie «zwierzetami»°. Zwierze jest kozlem ofiarnym, mozna je posSwiecié
dlatego, ze mozna je zabié. Wystarczy zatem sprowadzié czlowieka do stanu,
w ktérym mozna go zabié, by logika ofiary zadziatala. ,, To zwierze — mowi
sie —to tylko zwierze”. Jest wiele istnieni (i bylo w przeszlosci), ktére mozna
zabié, poniewaz sg czym§, a nie kim§. Niewolnicy, Zydzi, uchodzcy, czarni.
Frantz Fanon, piszgc o odczlowieczaniu skolonizowanych, twierdzil, ze
koloniali§ci spychali ich do roli zwierzat. ,,Dlatego jezyk kolonizatora, gdy
wypowiedz dotyczy skolonizowanego, jest jezykiem terminéw zoologicznych.
Moéwi sie o rozpelzaniu sie zélttych, o wyziewach tubylezego miasta, o sta-
dach, zaduchu, rojeniu sie, mrowieniu”'’. Gdy inny zostaje sprowadzony
do roli zwierzecia, wszystko staje sie mozliwe 1 nic juz nie jest zakaza-
ne. W Minima moralia Theodor Adorno pisal, ze o ,,mozliwo$ci pogromu
przesadza chwila, gdy oko $miertelnie zranionego zwierzecia kieruje sie
na czlowieka. Updr, z jakim czlowiek odtrgca to spojrzenie — przeciez to
«tylko zwierze» — powtarza sie niepowstrzymanie w okrucienistwie wobec
ludzi, kiedy to sprawcy weigz na nowo muszg utwierdzié sie w przekona-

niu, ze «to tylko zwierze»"1l. Chodzi o to, by z jednej strony umocnié swa
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pozycje posrod nieludzkich bytéw, a z drugiej — by wykluczyé wszystko, co
nieludzkie, z cztowieczenstwa. Prowadzi to do wyrzucenia pewnych istot
z obszaru tego, co ludzkie, w sfere tego, co ,,zwierzece”. Odtgd mozliwe
staje sie usprawiedliwienie zastosowanej wobec nich przemocy. Odtad
mozliwy staje sie pogrom, mozliwe staje sie ludobdjstwo.

Nie chodzi tylko o imputowanie zwierzetom ludzkich i nieludzkich cech
ani o arogancje polegajgcg na przypisywaniu czlowiekowi tylu wspania-
tych pozytywéow, lecz o sam proces kategoryzacji i rozdzielania, ktory
jest ,,ludzki” i w zwigzku z tym hegemoniczny czy — jak twierdzi Derri-
da — despotyczny, niezaleznie od tego, czy zwierzeta demonizujemy, czy
kochamy. Derrida, opisujac spojrzenie swojego kota na jego nago§é, mowi
o wstydzie. Ale nie tylko o tym spowodowanym nago$cia (tylko cztowiek
moze byé nagi, kotka, poniewaz jest naga, nie moze byé naga); chodzi
o jaki§ pierwotny wstyd cztowiek przed zwierzeciem, ktory towarzyszy
pojawieniu sie samego pojecia ,,cztowieka” — jest wiec problemem par
excellence filozoficznym. Ow gest réznicowania $wiata na ludzki i nie-
ludzki ,,wydaje sie ustanawiaé¢ samg filozofie, filozofie jako taka”, ale
zarazem jest problemem moralnym, bo wigze sie ze §wiadomoScig jakiego$
braku, tego, ze w ludziach jest co§ niedobrego, czego nie majg zwierzeta,
i ze w zwigzku z tym humanistyczne teorie o ludzkiej wyjatkowos$ci sg
»robieniem hatasu”, by o wstydzie zapomnieé i go wyprzeé¢. Spojrzenie
w oczy kotki u§wiadamia tez Derridzie, ze istoty nieludzkie nie odstania-
ja sie pod wpltywem ludzkiego wzroku, nie dajg sie poznaé, to czlowiek
zostaje pokazany sobie dzieki oczom zwierzecia'>. Witold Gombrowicz
w Dzienniku co prawda nie wycigga filozoficznych wnioskéw, ale tez opi-
suje niesamowite zderzenie ze wzrokiem zwierzecia: ,,Spacerowalem po
alei eukaliptusowej, gdy wtem zza drzewa wylazta krowa. Przystangtem
i spojrzeliSémy sobie oko w oko. Jej krowio§é zaskoczyta do tego stopnia
mg ludzko§é — ten moment, w ktérym nasze spojrzenia sie spotkaly, byt
tak napiety — ze stropilem sie jako czlowiek, to jest w moim, ludzkim,
gatunku. Uczucie dziwne i bodaj po raz pierwszy przeze mnie doznane —
ten wstyd czlowieczy wobec zwierzecia”13.

Zwierze jako obcy jest kategorig ciggle otwarta, asymilowang przez rézne
dyskursy. ,,Poznaé zwierze, ro§line lub jakakolwiek rzecz na ziemi — pisze
Foucault — to zebra¢ warstewke znakéw, ktore zostaly ztozone na nich lub

w nich”!*. Warstewke znakéw. Tylko tyle i az tyle.





