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1. Ciato-Asamblaz

Cialo nie jest jednoznaczng kategorig filozoficzng, a nawet nie jest
jednoznacznie kategorig filozoficzng. Wystepuje w wielu réznych kontek-
stach filozoficznych i pozafilozoficznych, ktére wzajemnie sie do siebie
odnoszg, wplywajg na siebie i sie zmieniajg. Zgromadzenie tych wszyst-
kich kontekstow jest tak samo trudne jak napisanie wyczerpujgcego
sprawozdania z tego, co wydarzylo sie na calym $wiecie jednego dnia,
choéby w jednej tylko sekundzie i wymaga umystowo$ci co najmnie;j
pokroju Leibniza i to zwielokrotnionej. O ile oczywiScie datoby sie po-
skromié kreatywno§é takiego umystu i nie wpadtby on na trop nowe;j
teorii z pogranicza epigenetyki, teorii kwarkéw i reaktywowanej teorii
flogistonu i dalby sie zaprzac do wylawiania ciala z wielo$ci kontek-
stéw, ktore nie tylko gromadzitby obok siebie, ale jednocze$nie pod
wplywem kazdego nowego kontekstu zmieniat sens catosei uktadu.
To, co by powstalo, mialoby z pewnoS§cig forme asamblazu o otwartej
kompozycji: taczytoby w jedno wielo§é rozmaitych elementéw, ich cze-
§ci i zespolow, a jednoczednie otwieraloby sie na mozliwoéci kolejnych
polaczen. Tworzenie takiej konstrukeji jest zatem w istocie procesem
niewyczerpanym i bezkresnym, jego kres niczym horyzont majaczy sie
przed nami, jest réwnie niedostepny niezaleznie od etapu wedrowki,
nic sobie nie robi z podjetych przez nas krokéw. Nie spos6b wyznaczyé
szkieletu czy osi jako zasady organizacji asamblazu, poniewaz nie rza-
dzg nim wewnetrzne struktury porzadkujgce, ktére ukierunkowujg sens
kolejnych przylgczanych elementéw, lecz zupelnie zewnetrzne zasa-
dy przypadkowosci i swobody skojarzen, ktére zmieniajg sens cato$ci
badz multiplikujg sensy. Moze sie to kojarzyé ze strukturg ktgcza, kto-
ra nie koncentruje sie wokoét sensu korzenia, ale rozrasta niczym tra-
wa, uciekajac przed centralng ideg czy strukturg. Deleuze i Guattari
pisali o agencement! (wyraz ten na jezyk polski ttumaczony jest jako
»uktad”, w angielskim za$ jako ,,asamblaz”; w niniejszym tekScie
sama uzywam tej drugiej mozliwoéci, wydaje mi sie ona znacznie cie-

kawsza na potrzeby tego tekstu) nastepujaco: ,,uktad [agencement]
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jest wladnie owym przyrostem wymiaréw w wielosei, ktére z koniecz-
no$ci zmienia swg nature, w miare wzrostu liczby polgczen2.
Przywotujgc figure asamblazu, chee zaznaczyé, ze nie tylko badanie
ciala ma te forme, ale i samo ,,ciato”, ktére w wyniku takiego bada-
nia sie wylania, nawet jezeli ograniczymy zasieg tego pojecia do cia-
ta ludzkiego, ma nature klgcza czy tez asamblazu wlaénie.

Ciato pojawia sie w filozoficznych rozwazaniach o naturze ontologicz-
nej, epistemologicznej, etycznej, ktére w rozmaitych systemach filo-
zoficznych sg ze sobg powigzane. Nie bylby to jednak obraz pelny,
gdybyémy do tych dziedzin filozofii nie dodali obecnosei ciata w poza-
filozoficznych dziedzinach, ktére spetniajg rozmaite funkcje w ramach
filozofii: inspirujg ja, uprawomocniajg, egzemplifikujg, wzbogacajg
itd. Cialo pojawia sie w antropologii, kulturoznawstwie, historii, filmo-
znawstwie, literaturoznawstwie, biologii, medycynie, fizyce, chemii
itd. Cialo jest przedstawiane, analizowane, rozkladane na czynniki
pierwsze, powielane, dzielone, badane, powiekszane, pomniejszane,
badane w ruchu i spoczynku, martwe? i ozywione?, przyglada sie jego
funkcjom i formom, na jego podstawie okresla sie normy (dla przy-
ktadu zdrowia czy urody) i odstepstwa od norm (monstrualno§é tkwia-
caw ciele jest wdzigcznym tematem analiz®), z ciala wylaniajg sie r6z-
nice: rézne kolory skory, rozne pary oczu, ksztalty noséw, twarzyS,
rozne figury, rozne pleie, rézne formy ozdabiania ciata, zakrywania
go 1 odstaniania, kaleczenia, tatuowania, krepowania, formowania,
dbania o nie badz ignorowania. Cialo jednak nie tylko jest przedmio-
tem badan, ale takze ich podmiotem, wikla sie zatem w samo bada-
nie, wplywa na jego przedmiot, okresla mozliwo$ci poznawcze, sytu-
uje w okre§lonym kontek$cie historyczno-spolecznym i w tym sensie
odmawia uniwersalno$ci i obiektywno$ci prawa glosu’. Cialo nalezy
zaréwno do sfery sacrum?, jak i do sfery profanum, jest uwznioslane
i brukane, uwielbiane i nienawidzone, budzi zachwyt i wstret, czasem
jednoczeénie zachwyt i wstret, co podsyca ludzkg ciekawo§é podczas
pokazéw dziwolagdéw czy wystaw w muzeach osobliwoéci®. Ciato jest
takze analizowane w calo$ci 1 we fragmentach, kazda cze§é ciata do-
czeka sie z pewnoscig swojej historii. Cialo 1gezy sie z wieloma zagad-
nieniami, ktére uniezaleznily sie od niego i staly przedmiotem odreb-
nych analiz, jak emocje, zmysly, seksualnosé, plciowoéé, Smiertelnoéé,
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zdrowie, choroba i wiele innych. Cialo wreszcie, jego postrzeganie,
zachowanie i zwyczaje sg zmienne i uzaleznione od rozmaitych czyn-
nikéw obyczajowych, historycznych, spolecznych, technologicznych
czy kulturowych'®. Cialo jest niekiedy nachalnie obecne w swej fizjo-
logicznej sile, w swych wydzielinach wyrzucanych na jego marginesy,
niekiedy z kolei nieSmialo — w szumie nieustannie pracujgcego orga-
nizmu. Z kolei méwi sie o wirtualnym ciele, o modelach anatomicz-
nych, o robotach'!, tworzy sie wirtualng przestrzen dla ciata ludzkie-
go, ktore, jak sie okazuje, reaguje na rozmaite wirtualne bodzce, co
stanowi pozywke tak dla eksperymentéw i opracowan naukowych, jak
i dla dzialan artystycznych czy komercyjnych wplywajacych na filo-
zoficzne koncepcje podmiotu.

Lista ta jest niekompletna, jest jedynie echem faktycznej zlozonosci
problemu. Jej celem jest nie stworzenie wyczerpujgcego zestawienia
kontekstéw, w jakich wystepuje cialo, a podkreslenie trudno§ci odpo-
wiedzi na pytanie o to, czym jest cialo, a takze fragmentaryczno$ci
i niepelnoéci kazdej podanej odpowiedzi. Nie znaczy to oczywiscie, ze
zadawanie pytan o cialo w réznych kontekstach jest prézne. Wprost
przeciwnie, pomnaza liczbe perspektyw, liczbe pojawiajacych sie py-
taf i mozliwych odpowiedzi. Wylaniajg sie w ten sposéb kolejne od-
stony obrazéw w kalejdoskopie, ktére badacza badz badaczke wprowa-
dzajg w stan pomiedzy frustracjg a euforig.

Niniejsza ksigzka stawia sobie za cel przyjrzenie sie ciatu i jego rela-
cjom z kategoriami innoéci i tozsamo$ci. O ile mozna zasadnie twier-
dzié, ze cialo nieczesto bylo ulubionym tematem filozoféw, to mniej
wiecej od lat sze§édziesigtych XX wieku nie tylko filozofia, ale takze
kultura, w tym kultura popularna, oszalaly na punkcie ciata'?. Poja-
wia sie ono w wielu kontekstach, o czym §wiadezg choéby te watki ze-
brane wezeéniej. W filozofii wezeSniejszej, a przynajmniej w gtéwnych
jej nurtach, ciato bylo tematem raczej marginalnym. Jednak stosunek
do niego byl ambiwalentny, co postaram sie pokazaé na przykladzie
Platona i Kartezjusza w niniejszym wstepie. Od polowy XX wieku na-
tomiast pytanie o cialo jest jednym z gléwnych obszaréw refleksji, wy-
przedza ono pytania o czltowieka, podmiot, wspdlnote, formy etyki czy
polityki. Jak sie okazuje, to, w jaki sposob my§limy o ciele, wplywa

na to, jak mys§limy o tozsamo$ci, innosci, podmiotowosci, wspélnocie,
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etyce czy polityce, a to przeciez zagadnienia kluczowe dla zrozumie-
nia wspélczesnej humanistyki i §wiata.

Przedstawienie problematyki cielesno§ci w ramach napiecia miedzy
tozsamos$cig a innoScig jest probg wypracowania takiego pojecia cia-
ta, ktére wychodzitoby naprzeciw kluczowym problemom teoretycz-
nym i politycznym XXI wieku, takim jak: odchodzenie od myélenia
w kategoriach dualistycznych, nazbyt tatwe zamykanie konfliktéw teo-
retycznych i politycznych w ramy opozycji (manewr ten zastania bar-
dziej zlozone relacje wladzy), spoteczne wykluczenie, ktérego weigz
silnym rdzeniem i napedem jest opozycja my—oni, kryzys podmiotu
i proby wypracowania nowych jego ujeé, zmierzch antropocentryzmu
oraz pytanie o ramy wspdlnoty i istote polityki.

Refleksja o ciele nie jest nigdy refleksjg czystg. Jest ze swej istoty re-
fleksjg uwiktang. Uwiklang przede wszystkim w my§lenie opozycyj-
ne, ktére jednoczes$nie warto§ciuje i hierarchizuje czlony opozycji.
Czestym przeciwienstwem ciala jest dusza bgdz umyst i czesto, my-
§lgc o ciele, myélimy o tej relacji: jaka jest, czy jest mozliwa, na czym
polega? Relacja umystu i ciala stanowi jedno z najstarszych zagad-
niefi filozoficznych, réwnie starych jak pytania o to, co istnieje, czy
o to, jak powinni$émy zy¢, a jednocze$nie jest weigz aktualna w filozo-
fii wspolczesnej. Po czeSci aktualno$é ta ma zwigzek z szerszym za-
siegiem problemu dualnego przeciwstawiania sobie pojeé. Opozycja
cialo—umyst wpisuje sie bowiem w inne binarne podziaty: natura—kul-
tura, kobieta—mezczyzna, inny—tozsamy, bierny—aktywny, prywatny—pu-
bliczny itd. I jak powiedzialam weczeéniej, nie majg one charakteru
neutralnego, ale sg zwigzane z wladzg, dominacjg i opresjg'®. Zatem
zagadnienia te otwierajg pole badawcze dla refleksji na temat relacji
wladzy, ktore doczekaly sie wspélezeénie wielu odston.

Opozycja tozsamy—inny ma tu charakter szczegolny, czesto bowiem
cialo, kobieta czy natura okre§lane byly mianem nieznanych, innych
i obeych, natomiast umyst, kultura, mezezyzna byty sferami znanymi,
jasnymi, wyznaczajgcymi to, co normalne i tozsame (tzn. okre§lajgce
to, co inne). Opozycje tozsame—inne badano jako wariant relacji mez-
czyzna—kobieta'* czy natura—kultura'®, badano takze wzajemne rela-
cje miedzy podzialami natura—kultura a kobieta—mezczyzna'®. Ja chcia-
fabym zaproponowaé przyjrzenie sie relacji tozsamy—inny przy uzyciu
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kategorii opozycji cialo—umysl. Ta opozycja réwniez jest szczegélna,
poniewaz cialo jest zrédlem wielu réznic, ktére bedg stanowity kolej-
ne wcielenia inno$ci. Réznica plei, koloru skéry, klasowa, gatunkowa
bedzie sie osadzala gdzie§ w ciele: czasem na powierzchni, czasem
znacznie glebiej — na poziomie komérkowym. Tekst bedzie miat zatem
strukture migotliwg, niekiedy ktéras z tych trzech (czterech) podstawo-
wych kategorii bedzie brata gére nad innymi: na pierwszy plan bedzie
sie wysuwaé raz ciato (dusza/umysl), innym razem z kolei tozsamosé
lub innosé. Czesto bede sie takze odwolywala do pojeé podmiotu/pod-
miotowo$ci lub wspélnoty i warunkéw jej mozliwo$ei, rozwazania o cie-
le, tozsamoSci i innoéci bowiem wpisuja sie w refleksje nad podmiotem
(uciele$nionym? kontrolujgcym ciato dzieki umystowi? rozumnym? toz-
samym? czy obcym samemu sobie?) oraz nad jego relacjg z innym, kté-
ra moze by¢ zaczatkiem wsp6lnoty, moze tez stawiaé¢ pytanie o jej moz-
liwo§é.

Ciato bedzie tu pewnego rodzaju przewodnikiem po mozliwych konfi-
guracjach relacji ,,ja”—inny czy tozsame—inne. Bedziemy §ledzié ruch,
w ktorego wyniku wylaniajg sie poszczegélne figury ciala.

Pierwszg z nich jest cialo jako inny, obey, cialo wyrzucane na margi-
nesy podmiotu, cialo wykluczone i odrzucane. Z jednej strony mozna
powiedzied, ze figura ta w czystej i tak radykalnej postaci nie istnieje
w historii filozofii, zwlaszcza wspélezesnej, ktorej wysitki skierowane
sg w strone pojednania ciata i umystu. Z drugiej jednak opozycyjnosé
pojeé i co wazniejsze ich hierarchizowanie 1 warto§ciowanie zanurzone
w relacjach dominacji nie wydajg sie zagadnieniami przebrzmiatymi,
pojawiajg sie w wielu tekstach kultury i zyciu spotecznym, przybiera-
jac postaé réznorodnych figur innoéci, ktérych Zrédltem jest wlaénie
réznica cielesna, nawet jezeli jest ona tylko domniemana. To wlaénie
z tego drugiego powodu cialo jako inny jest w tej pracy punktem wyj-
§cia, stanowi tlo do dalszych rozwazan. Ciato jako inny jest tu poka-
zany poprzez analize postaci Eriki Kohut, bohaterki ksigzki Pianistka
Elfriede Jelinek. Cialo jest tu spychane na marginesy podmiotowo$ci,
a jednocze$nie wraca jak bumerang, im silniej jest kontrolowane i ujarz-
miane, tym silniej pojawia sie jako gléwna postaé¢ dramatu. Ciato jako
inny jest nieznane, obce, nieodgadnione, niewypowiadane, niesie w so-
bie tajemnice, ktérej nie mozemy odkryé, wydaje sie mowié do nas
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w jakim$ anty-jezyku, ktérego nie potrafimy odszyfrowaé, przez co na-
rasta poczucie wyobcowania.

Odpowiedzig na cialo jako innego bedzie kolejna figura ciata. W tej
odstonie uciekamy w cialo, w inno$¢ i obco$é, stajemy po stronie wy-
kluczonych, sami stajemy sie wykluczonymi jak bohater powiesci Al-
berta Camusa — Mersault — tytutowy Obcy. W tej ucieczce towarzyszg
nam rozwazania Michela Foucaulta i Judith Butler nad ciatem, pod-
miotem, wykluczeniem, wiedzg-wladzg-rozkosza, polityka, performa-
tywno$cig. Tropimy sposoby ujarzmiania ciala i jego podmiototwérezy
charakter. Odkrywamy pole dziatania wtadzy w przestrzeni spolecz-
nej i co szczegolnie wazne — w nas samych. Podmiotowosé, ktora za-
stepuje tu podmiot, staje sie swoistg grg tozsamo§ci z innoScig zako-
rzeniong w ciele 1 rozgrywang bez kofica, partia za partig, w kierunku
podwazenia nas samych.

Podwazenie samych siebie zradykalizuje sie w trzeciej figurze ciata:
ciele poza innoScig i tozsamo$cig. Dzieki Lalli, bohaterce ksigzki Pu-
stynia Jean-Marie Gustave Le Clézio odkryjemy w ciele potencje do po-
rzucenia rozroznienia na tozsame i inne za pomocg pojecia réznicy. Cia-
fo stanie sie tu radykalnie zréznicowane, to zwierzece, to ludzkie, to
przestrzenne, to wirtualne, to duchowe, to materialne, to kobiece, to me-
skie, to dojrzale, to dzieciece, migocgce réznicami, stajgce-sie-innym,
aw efekcie niedostrzegalne, zlewajgce sie ze §wiatem w dziataniu. W tej
czeéci bede sie odwotywata do myéli Elizabeth Grosz, ktérej praca sku-
piala sie od poczatku na zagadnieniach zwigzanych z cialem w jego nie-
redukowalnym bogactwie (projekt korporalnego feminizmu), by nastep-
nie przej$¢ w strone badania ciala jako materii $wiata, jako materialu
podatnego 1 jednocze$nie stawiajgcego opdr, sily réznicowania, w kto-
rej szezegblng role odgrywa pojecie rznicy pteiowej. Dopiero taka re-
fleksja nad cialem moze byé podstawg do uchwycenia ztozonoéci tego,
czym jest/moze byé podmiot, jak zrozumiemy wspdlnote i jakie formy
etyki i polityki mozemy sobie wyobrazié teraz i w przyszlosci.
Przedstawiam zatem trzy kroki (figury) ciala, ktére uchwycitam w ru-
chu 1 przemieszczaniu sie wzgledem siebie, kategorii ciala, inno$ci
i tozsamoéci. Poczgtkowo odpychamy ciato jako inne, nastepnie po-
rzucamy tozsamo$é, zanurzajac sie w cielesnoéci 1 innoéci, by w kon-

cu rozplynaé sie w zréznicowaniu.

11 / Wstep

2. Ciato-Fragmenty

Jesli przyjaé, ze kultura europejska!” (czy w szczegdlnoécei ,,europej-
skie myélenie” badz europejska filozofia) narodzita sie w starozytnej
Grecji, warto od tego wlasnie miejsca rozpoczgé nasze §ledztwo.
Wspdlczeénie czesto méwi sie o fragmentaryzacji ciala na przyklad dla
celéw medycznych, Braidotti ukuta nawet termin ,,organy bez cial”'®,
aby opisaé proces podziatu ciata w dobie rozwoju biotechnologii®.
Agamben pisze o ,,tozsamo$ci bez osoby”, tozsamosci wyznaczonej je-
dynie przez dane biometryczne zawarte w kwasie dezoksyrybo-
nukleinowym?. Kognitywisci, neurolodzy i filozofowie za$ badaja wla-
czanie w schemat ciala rozmaitych obiektéw z jego otoczenia, jak na
przyklad okulary, laska, dlugopis czy proteza.

Mamy dzi§ do czynienia ze swoistym targowiskiem fragmentéw ciata:
przeszczepiane serca i twarze, genomy zawierajgce rzekomo informa-
cje o calym zyciu czlowieka (genom jako zapis predestynacji?), ho-
dowle organdéw, komorek i tkanek, wirusy prowadzgce swego rodzaju
molekularny dialog miedzy — na przyktad — ludzmi i zwierzetami, prze-
myslt kosmetyczny, ktory kieruje sie do naszych ud, dtoni, stép, brzu-
chéw oddzielnie (odrebne przekazy: zaréwno ,,na dzien”, jak i ,,na
noc”), marketing wykorzystujacy fragmenty naszych cial w reklamach,
zaptodnienia in vitro, banki spermy, biometryczne dowody osobiste,
archiwa DNA, okreélanie ptci w odwotaniu do chromosoméw, morfo-
logii genitaliéw, hormonéw i1 wiele innych.

Sytuacja ta znajduje paradoksalne odbicie we fragmentarycznym po-
strzeganiu ciala w epoce wezesnogreckiej, choé z pewnoScig jest to
odbicie w krzywym zwierciadle, wspéteze$nie bowiem to gtéwnie roz-
wijajgca sie technologia fragmentaryzuje ciato, ktére skadingd nazy-
wamy cialem, a wiec przynajmniej na poziomie jezykowym odnosimy
sie don jako do jednego pojecia, gdy tymczasem Homer, jak dowo-
dzi Bruno Snell w Odkryciu ducha, nie mial pojecia ciala. Zamiast
niego postugiwal sie rozlicznymi stowami na opisanie cztonkéw poru-
szanych przez stawy (gyia), cztonkéw poruszanych przez mieénie (me-
lea), skory jako granicy (chros) i skéry w rozumieniu anatomicznym
(derma). Stowo soma, ktére bedzie pézniej znaczyto wlaénie cialo,
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u Homera odnosi sie do zwtok?'. Zanim zatem wyksztatcito sie cialo
(ktére mozemy teraz w nieskonczonosé dzieli¢), mieliémy do czynie-
nia z wielo§cig, zanim uchwyciliémy funkcjonalny zwiazek, postrzega-
liémy pewien zbiér dtoni, rak, ud i tydek??, zanim mogliémy duszy prze-
ciwstawié cialo, mielisémy do czynienia z pojedynczymi ,,organami”.
Obserwacja ta jest wazna, poniewaz uwidacznia nieoczywisto$¢ jedno-
§ci pojecia ciala, problematyzuje ,,bezposrednio zrozumialy”, jak pi-
sze Snell, jednosé, wskazuje na to, co jg poprzedza, ale takze na to, co
ona zaslania i jak silnie ksztaltuje nasze postrzeganie, gdy juz zostala
,,od-kryta”. Dopiero owo odkrycie umozliwia przeciwstawienie ciatu
duszy (tak pdzniej ptodne), wezesniej, pomiedzy poszezegdlnymi ,,or-
ganami”, nie ma przeciwienstwa, jest jedynie wspétwystepowanie. Swiat
jest pokawatkowany, dopiero odkrycie pojeé takich jak ,,dusza” i ,,cia-
to” zaczyna wytwarzaé klasyfikacje, hierarchie, przeciwienstwa, nad-
budowuje nad wieloécig pojeciowe jednosci, ktére podlegajg dalszej
filozoficznej obrébcee i rozpoczynaja filozoficzng prace pojeé. Dopiero
na gruncie odkrycia ,,ciata” i ,,duszy” mozemy méwié¢ o dualistycznym
ujeciu czlowieka, ktére zrobi zawrotng kariere w historii filozofii.

3. Cialo kontra dusza

Przeciwstawienie ciala duszy mialo w starozytnej Grecji rézne obli-
cza. Friedrich Nietzsche, méwigc o sztuce, przeciwstawia sobie zywiot
apollinski i dionizyjski®®, umiar, kontemplacja, poznawanie samego
siebie spotykajg sie tu z nadmiarem, upojeniem, cielesng wyrazisto-
§cig samozapomnienia. Zywioly te przeciwstawiajg sie sobie, walczg
ze sobg, §cierajg sie, a jednoczeénie wzajemnie przenikajg i uzupel-
niajg. Mozna powiedzieé, ze prezentujg one dwa podejscia do ciala.
Zywiol apollinski postuluje w stosunku do ciala zasade umiaru i ogra-
niczenia, zywiol dionizyjski, przeciwnie, jest rozrostem cielesnych po-
tencji i rozkwitem takiej symboliki, jest mocno zakorzeniony w cieles-
nym istnieniu. Oba te watki (w réznych proporcjach i postaciach)
obecne sg w my§leniu o ciele starozytnych Grekow, a takze filozofow
i teologow chrzeScijanskiego §redniowiecza.

Z jednej strony Michel Foucault w swojej Historii seksualnosci poka-
zuje zwigzek zabiegéw wokét ciala (dbanie o zdrowie, dietetyka, ero-
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tyka) z poszukiwaniem prawdy. Z drugiej za$ Pierre Hadot podkresla,
ze grecko-rzymska filozofia jest éwiczeniem duchowym, to znaczy pro-
cesem, ktory angazuje my$li i nadzér rozumu?*. Tym sie zatem rézni
kolebka europejskiej filozofii, zdaniem Hadota, od na przyktad wzoréw
buddyjskich, ze odwotuje sie li tylko do rozumu, wyobrazni, intuicji,
nie ma natomiast cielesnych implikacji®. Rzeczywiscie takie ujecie
(powiedzieliby§my z ducha apollinskie) wydaje sie niezwykle wyraz-
nie zaznaczone w starozytnej Grecji choéby w nastepujacych stowach
Platona, ktére wyrazajg jego stanowisko teoriopoznawcze: ,,[...] jak
dtugo bedziemy mieli cialo i dusza nasza bedzie ztgczona z takim wiel-
kim ztem, nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiadaé w pelni
tego, czego pragniemy. A powiadamy, ze tym jest prawda. Bo tysigcz-
ne nam klopoty sprawia cialo [...]”%° i dalej: ,,[...] jesli kto z nas
pragnie kiedy poznaé co$ w sposéb czysty, musi sie od ciata wyzwo-
li¢ i samg tylko duszg ogladaé rzeczywisto$é samg”?’. Cialo zatem nie
tylko stoi nam na drodze do poznania ,,istoty istotnie istniejgcej”, nie
tylko zatem zaburza naszg kontemplacje filozoficzng bedacg, jak ujmu-
je to Hadot, éwiczeniem duchowym, ale jest takze Igczone ze zlem (wiel-
kim zlem). Platon probuje przeciwstawié sie ,,nierozumowi ciata” silg
swojej filozofii, odeprzeé to wszystko, co tgczy sie z ciatem (co sprawia,
ze stajemy sie jego niewolnikami), jak pragnienia, zgdze, obawy, widzia-
dlaiinne zbedne gtupstwa, chee podporzadkowaé ciato wraz z jego roz-
chwianiem cnocie umiaru. W filozofii Platona dualizm ciata i umystu
ma przynajmniej dwa znaczenia, ktére wskazuje Giovanni Reale®. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z opozycja duszy jako demona i ciata jako
grobu 1 wiezienia, stychaé tu echo orfickich fascynacji greckiego filo-
zofa. Z drugiej strony natomiast dusza jako byt pokrewny temu, co in-
teligibilne, przeciwstawiona jest cialu, czyli bytowi postrzegalnemu zmy-
stowo. W tym drugim sensie Platon, spadkobierca Parmenidesowego
prymatu rozumu w poznaniu, podkresla koniecznoéé odejécia od zmy-
stowych btedéw i zmiennoéci, aby dostapié Prawdy, a takie podejécie
nie musi weale tak deprecjonowad ciata jak dzieje sie to w Fedonie, moze
widzieé¢ jego pozytywng role, jak na przyklad w Uczcie. W dialogu tym
przedstawiona jest droga do poznania piekna, ktéra rozpoczyna sie od
ciala wlanie, jak pisze Platon: ,,[...] od takich pieknych cial z poczat-
ku ciggle sie czlowiek ku temu pieknu wznosi, jakby po szczeblach wste-
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powal: od jednego do dwéch, a od dwéch do wszystkich pieknych ciat,
a od ciatl pieknych do pieknych postepkéw, od postepkéw do nauk piek-
nych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktéra juz nie o innym piek-
nie méwi, ale cztowiekowi daje owo piekno samo w sobie; tak ze czto-
wiek dopiero przy koficu istote piekna poznaje. Na tym szczeblu zycia,
[...] dopiero zycie jest cos warte: wtedy, gdy czlowiek piekno samo w so-
bie oglada”. Piekne cialo staje sie tu zrédtem poznania, jest czyms
znacznie po$ledniejszym od Piekna samego w sobie, od idei Piekna, nie-
mniej jednak rozpoczyna te droge ku Prawdzie, jest jej pierwszym eta-
pem i w tym sensie ma w samej Prawdzie pewien niewielki udzial.
Trudno zatem o jednoznaczny opis zagadnienia cielesnoéci u Platona.
Cialo bowiem wystepuje w réznych znaczeniach: jest grobem i wiezie-
niem, a jednoczes$nie swego rodzaju trampoling, ktéra moze wprowa-
dzié nas na droge poznania, jest przeszkoda, sieje zamet i nierozum,
a jednocze$nie poznajgc piekne ciala poprzez zmysty, rozpoczynamy
naszg droge ku Pieknu, ktére bedziemy podziwiaé juz tylko ,,oczami
duszy”. Mimo tego napiecia w rozumieniu ciala jest ono postrzega-
ne jako mniej warto$ciowe od duszy w jej rozumnym aspekcie. Po-
znanie zmystowe, ktére jest jego udzialem ma posledniejszy charak-
ter od poznania rozumowego. Co wiecej, to w ciele tkwig zalgzki zla,
ktére moze zmgcié nasz rozum i wprowadzié¢ nas na droge wystepku.
Zatem cialo i rozum nie sg li tylko przeciwstawiane, za ta opozycjg
kryje sie hierarchia wazno$ci w wymiarze ontologicznym, epistemolo-
gicznym, a takze etycznym. Takie ujecie wplynie na kolejne pokole-
nia mitoénikéw madrosei.

Arystoteles, ktory widzial czlowieka jako swego rodzaju polaczenie

30 1
, nle po-

duszy (jako formy i aktu) oraz ciala (jako materii i potencji)
dzielat, w dojrzalym okresie, orfickich zapatrywan Platona na cialo
jako wiezienie duszy®', niemniej jednak zachowywal prymat duszy
(gtéwnie rozumu) nad ciatem?®2.

Trzeba takze dodaé, ze zaréwno Platon, jak i Arystoteles wyr6zniajg
trzy czeSci duszy®: wegetatywna, zmystowa i rozumng, z ktérych ta
ostatnia jest oczywiScie najwyzej ceniona. Dusza jest takze zasadg ru-
chu, nie moze zatem staé¢ w catkowitej opozycji do ciata’.
Pézniejsze nurty filozoficzne, ujmuje to bardzo ogdlnie i mam na my-
§li jedynie dominujgce prady, powtarzajg do pewnego stopnia ideal
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kontrolowania ciala przez rozum, ograniczania potrzeb ciala, éwicze-
nia go w wyrzekaniu si¢ nadmiaru dlan charakterystycznego. Od Epi-
kura po Marka Aureliusza, od Plotyna do §wietego Augustyna mode-
lem godnym nasladowania jest cztowiek rozumny, ktéry cialu swemu
nie pozwala na zwyczajne dla niego wybryki.

Szczegolnie ciekawa na tym tle jest Sredniowieczna koncepcja ciala,
ktéra tgczy jego umartwienie, skojarzenie ze ztem i pogarde, jakg bu-
dzi, z wywyzszeniem w postaci cierpigcego ciata Chrystusa i uswiece-
niem w Ko$ciele — mistycznym ciele Chrystusa®.

Opozycja ciala i duszy nie byla w szkicowo przytoczonych juz filo-
zofiach jednoznaczna, zywioty apollifski i dionizyjski wydajg sie ksztal-
towac stosunek do ciata wspélnie. Cialo jest w rozmaity, niekiedy wy-
dawatoby sie, sprzeczny sposéb problematyzowane: to jest poczatkiem,
to znéw koncem, to zrodtem wszelkiego zla, to znow wszelkiej Swieto-
§ci. Dusza z kolei jest réwnie niejednorodna, jest nie tylko naszym ro-
zumnym przewodnikiem, ale tez zasada ruchu, niekiedy jest bytem
calkowicie autonomicznym w stosunku do ciala, innym znéw razem
istnieje jedynie wespdt z nim. To, co sie jednak z rozwazan tych wy-
fania, to pewna tendencja do wyzszego warto§ciowania rozumu i zdol-
no$ci umystowych czlowieka (szeroko pojetych, obejmujagcych nie tyl-
ko racjonalny rozum, ale takze irracjonalng intuicje) w poréwnaniu
z cialem i cielesnoécig. Ta tendencja przeméwi petnym glosem w filo-
zofii nowozytnej ustami Kartezjusza.

4. Kartezjanskie podziaty

Kartezjanizm jako uosobienie dualizmu ciala i umystu bedzie stano-
wit znacznie wazniejszy punkt odniesienia dla tej ksigzki niz filozofie
wezeéniejsze. Kartezjusz jest my§licielem, ktéry niczym bumerang po-
wraca (w bardzo réznej formie) w rozwazaniach myslicieli XX i XXI
wieku. Czesto jego my§l jest znieksztalcana, jak zauwaza Stuart F. Spic-
ker we wstepie do ksigzki The philosophy of the body: rejections of
Cartestan dualism: to, co uwaza sie za filozofie kartezjariska, rozmija
sie niekiedy z tym, co mozemy wyczytaé z dziel Kartezjusza®®, kontro-
wersje te dotyczg zwlaszcza ostawionego dualizmu ciata i umystu.
OczywiScie wplyw Kartezjusza zaznacza sie juz w czasach jemu wspot-
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czesnych, problemy, ktére poruszyl, podejmowane sg przez Spinoze,
Malebranche’a czy La Mettriego, a jednocze$nie filozof przez Medy-
tacje kartezjanskie Husserla wehodzi w zakres inspiracji dla wspoét-
czesnej fenomenologii, jego oddzielenie ciata od umystu bulwersuje
myélicielki feministyczne, odniesienie do kartezjanizmu pojawia sie
takze u Foucaulta.

Radykalna opozycja ciala i umystu, mimo ze w czystej i niebudzacej
watpliwo§ci formie nie wystepuje de facto w dzietach ojca nowozyt-
no$ci, zostala mu przypisana i zrobita zawrotng krytyczng kariere. Za-
dziwiajgce jest to, ze figura ta nigdy chyba w takiej ostrej postaci nie
zaistniata w historii filozofii, a jednoczeénie podejmuje ona cos$, co
bardzo wyrazi§cie pojawia sie w kulturze: opozycyjnoséé Iaczong z hie-
rarchizowaniem, warto§ciowaniem i deprecjonowaniem jednego z czlo-
néw opozycji, moze by¢ ona fgczona nie tylko z podziatem umyst—cia-
fo, ale takze z innymi podzialami jak na przyklad: my—oni, ja—inny,
kultura—natura, mezezyzna—kobieta itd. Opozycje te nie sg niewinne,
nie stuzg jedynie podaniu charakterystyki $wiata, w ktérym zyjemy,
wdziera sie w nie bowiem warto§ciowanie, podlegajg ocenie, na kté-
rej podstawie ustalane sg rozmaite normy: ,,Aczkolwiek nauka wypie-
ra sie ocen i usituje sie od nich uwolnié, wélizgujg sie one réznymi
drogami do rozwazan teoretycznych, kierujg w rozmaity sposéb pro-
cesami definiowania. Uczulenie na ich obecno$é jest raczej Swiezej
daty i coraz to kto§ wynajduje jakie§ zalozenia aksjologiczne, milczg-
co zaakceptowane, w takich na przyklad dziedzinach, jak demografia
czy ekonomia, zalozenia niezauwazane, tak jak sie¢ nie zauwaza tego,
ze nasz kodeks cywilny zaklada wyzszo§é monogamii nad innymi for-
mami rodziny”*".

Nasze naukowe kategoryzacje nie mogg byé traktowane obiektywnie,
byloby naiwnoécig sadzié, ze powszechnosé oceniania nie przenosi sie
z dziedziny zycia codziennego na inne aktywno$ci podejmowane przez
czlowieka, a zatem réwniez filozoficzne dociekania niewolne od war-
toSciowania trafiajg na podatny grunt powszechnego oceniania. Dla-
tego byé moze, mimo iz Kartezjusz nie byl w rzeczywistosci tak rady-
kalnym i zagorzatym dualista, jak to sie mu czasem przypisuje, jego
filozoficzna rzetelno$é kazata mu bowiem stawiaé (przynajmniej do
pewnego stopnia) kolejne pytania swoim filozoficznym odkryciom, ja-
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sno&¢é podzialu umysi—ciato i jego hierarchizacja oraz ocena padty na
podatny grunt ludzkiej sktonnoéci do oceniania, wartoéciowania i ste-
reotypizacji, ktére charakteryzujg zycie jednostkowe i spoleczne®.
Dualizm ciala i umystu, ktéry — jak sie wydaje — padl na bardzo po-
datny kulturowy grunt, jest takze potwierdzany w pewnym wyobcowa-
niu nas samych i naszych cial, ktére diagnozuje na przyklad Gernot
Béhme. Niemiecki filozof widzi owo wyobcowanie miedzy innymi w tym,
ze sami nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie o to, co sie z nami dzie-
je. Takiej odpowiedzi oczekujemy od specjalisty — lekarki, dietetyka,
kosmetyczki, rehabilitanta itd. W tym sensie, podkresla filozof, zda-
jemy sie patrzeé na nasze ciala z zewnatrz, patrzymy na nie jak na ja-
kie§ organizmy, ktérych nie do§wiadczamy bezpoérednio®.
Szezegdlnie zainteresowany opozycjg ciata i umystu byl feministycz-
ny nurt filozofii. Zainteresowanie to mozna przypisa¢ probom odpowie-
dzi na pytanie o po§ledniejszy status kobiet w stosunku do mezczyzn.
Binarnos$é plciowa znalazta odzwierciedlenie w innych opozycjach,
ktére pomogty feministkom przemy$leé przeciwstawiane sobie poje-
cia, ich warto§ciowanie i hierarchizacje w kategoriach relacji domina-
cji 1 opres;ji.

Przypisujemy zatem Kartezjuszowi co§, co owszem, jest obecne w jego
tekstach (zapomnienie o ciele, niebranie pod uwage ciala w rozwaza-
niach dotyczgcych podmiotu), choé jednocze$nie obecne sg tez ten-
dencje przeciwne, i skupiamy sie na radykalno§ci podziatu ciato—umyst,
co oczywiscie moze by¢ produktywne i ciekawe, podobnie zresztg jak
studia, ktére taskawszym okiem patrzg na kartezjariskg spuscizne.
Ciekawe analizy Susan Bordo 1gczg kartezjaniski dualizm z anoreksja.
W tym modelu cialo do§wiadczane jest jako obce, wrogie, jako co$, co
nas ogranicza i zamyka, a takze zagraza ,,ja” utozsamionemu z kon-
trolg. Chodzi zatem o to, by podporzgdkowaé sobie cialo, a w konse-

40

kwencji pozby¢ sie go, nauczyé sie zyé bez ciala'. Leslie Heywood
méwi za§ wprost, ze anorektyczka jest paradygmatycznym podmiotem
kartezjafiskim*'. W rozdziale pierwszym staram si¢ pokazaé konse-
kwencje takiego ujecia ciala.

Inne feministki wskazujg na to, ze podzial umysl—ciato nie jest jedynag
konsekwencjg ujeé kartezjanskich. Radykalne ujecie rozdziatu ciata
i umyslu jest wzmocnione przez inne podzialy, ktére dzieto Kartezjusza
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uwyraznia. Jednym z takich podziatéw jest oddzielenie humanistyki
i nauk przyrodniczych i przedstawienie ciata jako przedmiotu tych dru-
gich: cialo bada sie przede wszystkim w medycynie i biologii. Jedli cia-
fo jest przedmiotem dociekan psychologii, filozofii badz etnografii, to jest
ono traktowane jako wylgcznie fizyczny obiekt2. Metaforyka ciata jako
maszyny czy narzedzia pchnela z kolei cialo na tory rozwazan technolo-
gicznych®, ktére mogly zaowocowaé opozycjg realne—wirtualne. Dalia Ju-
dowitz zwraca uwage na fakt, ze wspdlczesne zainteresowanie wirtual-
nym cialem i takgz rzeczywistoécig jest znakiem wplywu kartezjanskiej
opozycji ciala i umystu*. Wreszcie trzecia linia podziatu, jak wskazuje
Grosz, pokazuje cialo jako §rodek wyrazu glebi, jako narzedzie czynie-
nia publicznym tego, co prywatne, jako granica miedzy naturalnym a spo-
tecznym*. W tym wypadku cialo jest granicg miedzy naturg a kultura,
miedzy wnetrzem a zewnetrzem, miedzy tozsamym a obcym, jest takze
punktem widzenia, z ktérego mozna badaé te podzialy, czego préba w od-
niesieniu do opozycji tozsame—inne jest niniejsza ksigzka.

Jak zauwaza Judowitz, podmiot wiedzy zostaje odcieleéniony, a ciato
staje sie zredukowane do bycia li tylko przedmiotem wiedzy*°. Jak sa-
dze, to posuniecie umozliwia dopiero zmiane w rozumieniu podmiotu
wiedzy, ktérg zauwaza Michel Foucault. Filozof pisze, ze od Kartezju-
sza podmiotem wiedzy moze by¢ kazdy/jakikolwiek podmiot, ktéry
widzi to, co oczywiste, ktory potrafi dowie$é swojej racji. Zostaje za-
tem zerwany zwigzek miedzy dotarciem do prawdy a ascezg, ktéra
miala do owej prawdy przygotowywaé*’. Odciele$niony podmiot bo-
wiem staje sie komputerem do matematycznego dowodzenia twier-
dzefi, ,,mdzgiem w naczyniu”, pozbawionym nie tylko ciala, ale takze
zycia, to znaczy namietnoéci, codzienno$ci, zgdz, zachcianek, niespel-
nienia, zadowolenia, a wiec tego wszystkiego, co przynosito dotgd pod-
miotowi jego uciele$nienie. Kontemplacja, prawda, poznanie, jak wi-
dzieliSmy to choéby u Platona, wymagaly ,,uporania sie” z cialem, ale
byla to praca podmiotu z samym sobg, ktéra prowadzita do modeléw
zycia kontemplacyjnego, ascetycznego, apatycznego, obojetnego na
cialo, byl to jednak punkt dojscia, nie za$ wyjscia. Kartezjusz zatem
nie zmienit samego warto$ciowania ciala, ale poglebit je, nie powie-
lit koncepcji ciala umiejscowionego na marginesach podmiotowosci,
lecz zepchnat je do roli przedmiotu.
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5. Problem ciata i umystu w filozofii Kartezjusza

Celem filozoficznych medytacji Kartezjusza jest odnalezienie archi-
medesowego punktu, na ktérym mégtby oprzeé wiedze pewna. Filozof
poszukuje prawdy ,,jasnej i wyrazistej” i z tego powodu odrzuca wszyst-
ko, co budzi choéby cieft watpliwo$ei. Punkt oparcia filozof odnajdu-
je w sobie-my$lgcym: ,,[...] podczas gdy upieram si¢ przypuszczad,
ze wszystko jest falszywe, koniecznym jest, abym ja, ktory to mysle,
byl czym§; i spostrzeglszy, iz ta prawda: mySle, wiec jestem,
jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia
sceptykow nie zdolne sg jej obalié, osgdzitem, iz moge jg przyjac bez
skrupulu za pierwszg zasade filozofii, ktérej szukalem”*s.

O ile zatem cialo budzi watpliwo$ci i wydaje sie nie przynalezeé do
»ja’, o tyle my§lenie wyraza samg jego istote, kre§lge tym samym ob-
szar tego, co tozsame, co oczywiste i co stanowi podwaliny dla filozofii
w rozumieniu kartezjaniskim. Filozof rozwija ten kierunek dociekan:
,,Badajgc bowiem, czym jeste$my my sami, kt6rzy zaktadamy, ze wszyst-
ko, co od nas jest rozne, jest falszem, wyraznie widzimy, ze do naszej
natury nie przynalezy zadna rozcigglo$é ani ksztalt, ani ruch w jakim$
miejscu, ani nic podobnego, co nalezy przypisaé cialu, jedynie tylko
samo my$lenie; dlatego tez poznaje sie je wpierw i pewniej anizeli ja-
kiekolwiek rzeczy cielesne: myélenie bowiem juz poznaliémy, podczas
gdy o innych rzeczach jeszcze watpimy”*.

Zaznacza si¢ zatem wyrazny podzial w filozofii Kartezjusza: z jednej
strony mamy cialo, ktére uosabia wszystko to, co zwigzane jest z fal-
szem, btedem poznawczym, wszystko to, w co nalezy nam zwatpié i co
w istocie nie nalezy do sfery ,,ja”, poniewaz w przeciwienstwie do ,,ja”
jest rozciggle, ma ksztalt, porusza sie. Z drugiej za$ to, co pokrywa sie
z ,ja”’: rzecz my$lgca, podstawa wszelkiej wiedzy i prawdy, sfera oczy-
wisto$ei, jasno$el i wyrazistoSci, tego, w co watpié nie sposéb. Ten po-
dziat zdaje sie kluczowy dla filozofii Kartezjusza, na jego podstawie
bedziemy oddzielaé¢ prawde od pozoru, ztudzenie od idei jasnej i wy-
raznej, dzialanie podstepnego demona od dzialania Boga. W wielu
fragmentach filozof zdaje sie wzmacniaé i potwierdzaé owo radykalne
rozroznienie. W Rozprawie o metodzie pisze: ,,Poznatem stad, iz je-
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stem substancjg, ktérej calg istotg, czyli naturg, jest jeno myélenie,
i ktdra, aby istnieé, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie zalezy od
zadnej rzeczy materialnej; tak, iz owo ja, to znaczy dusza, przez kté-
rg jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciala, a nawet
jest fatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie istniato,
bylaby i tak wszystkim, czym jest”°.

Trudno o bardziej radykalne ujecie opozycji ciala i duszy. Ciato oka-
zuje sie duszy zupelnie zbedne, istnieje ona bowiem catkowicie nie-
zaleznie od niego, nie wywiera ono na nig zadnego, najmniejszego cho¢-
by wplywu. Co wiecej, ,,ja” jest wylacznie dusza, rzecza my§laca, ciato
jest jakg$ przypadloécig bez znaczenia. Wydaje sie, ze rzeczywiscie
stowa te mogg by¢ wyznaniem wiary anorektyczki. W pozniejszych Me-
dytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz ponownie zaznacza, ze ,,cia-
fo i umyst to dwie rzeczy najzupelniej rozne”>', choé jednoczesnie za-
uwaza takze ich polagczenie: ,,[...] posiadam cialo, ktére ze mng jest
bardzo §cile zlgczone, niemniej jednak jest rzeczg pewna, ze zaiste
ja jestem czyms§ réznym od mego ciala i bez niego moge istnie¢ — po-
niewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazng idee siebie samego
jako rzeczy myslgcej tylko, a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyraz-
ng idee ciata jako rzeczy rozciaglej tylko, a nie my$lacej”>2.

Wylania sie zatem problem relacji ciala i umystu, ktéra moze sie wy-
dawaé zupelnie niemozliwa, jak bowiem dwie radykalnie odmienne
substancje mogg sie potgczyé? O owym zwigzku dusza-ciato zaswiad-
cza do$wiadczenie, ale filozofia Kartezjusza watpi w doSwiadczenie,
ktore niejeden raz przeciez sprowadzato mitoénikéw madrosei na ma-
nowce i stawia mur miedzy rzeczywisto$cia my$lgca a rzeczywistoscig
rozciggly. W jaki sposéb te dwa porzadki mogg spotkaé sie w czlowie-
ku? Filozof wyraznie zaznacza: ,,[...] ja nie jestem tylko obecny w moim
ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz [...] jestem z nim jak najéciélej
zlgczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedng ca-
fosé. W przeciwnym bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym
jak rzeczg my$lgcg, nie odczuwalbym bélu, gdy ciato moje zostanie
zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowalbym owo zranienie,
tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku sie ztamie; i gdy
ciato domaga sie jedzenia lub picia, to bym to tez rozumiat wyraznie,
a nie doznawal metnych wrazen gltodu czy pragnienia. Nie sg bowiem
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7z pewno§cig niczym innym owe wrazenia pragnienia, glodu, bélu itd.
jak tylko pewnymi metnymi odmianami myslenia, powstalymi z polg-
czenia i jak gdyby przemieszania umystu i ciata”.

Doswiadczenia pragnienia, glodu czy bélu zmuszajg Kartezjusza do
polaczenia ciata i umystu, jego ideal radykalnego oddzielenia nie
sprawdza sie w codziennym zyciu, wymaga zatem rewizji. W Zasa-
dach filozofii Kartezjusz zaznacza, ze z naszym umystem zwigzane jest
silniej jakie$ konkretne cialo, a nie inne ciala, to cialo, ktére wcho-
dzi w szczegblny zwigzek z umyslem, zwie sie ludzkim ciatem?*. Do-
ciekan dotyczgeych owego polgezenia miedzy duszg a ludzkim cialem
podejmuje sie Kartezjusz w traktacie Namigtnosci duszy. Stwierdza
w nim wprost: ,,Obserwacja wykazuje [...], ze zaden przedmiot nie
dziata bardziej bezpoérednio na naszg dusze, niz cialo, z ktérym jest
ona zlgczona; wskutek tego musimy przyjaé, ze co w niej jest dozna-

%5, Mimo zatem ,,r6znicy re-

niem, to w nim jest zazwyczaj dzialaniem
alnej” miedzy cialem a umystem istnieje sfera oddziatywania bezpo-
§redniego ciala na dusze. Okazuje sie dalej, ze dusza polgczona jest
z calym cialem, nadal jednak nie mozna Igczy¢ jej z rozciggloScig, nie
zajmuje ona bowiem zadnej z czeSci ciala, nie mozna zatem méwic o jej
cze$ciach ani o jej ubywaniu, gdy odejmuje sie ktorgs z czeéci ciala, du-
sza laczy sie z cialem jako caloécia, ,,z calym zespolem jego narzadow™>°.
Niemniej Kartezjusz wyréznia szczegdlng czesé ciata, w ktorej aktyw-
no$é duszy jest wyrazniejsza niz w innych, jest to ,,maly gruczol” znaj-
dujacy sie w mdzgu, ktéry poruszajgc sie, porusza przewody polozone
niedaleko i zmienia w ten sposéb bieg ,,plyngcych” w nich tchnien
zyciowych, ale i odwrotnie: ruch tchnien zyciowych moze wplyngé na
ruch owego gruczolu®. Widzimy zatem, ze oddzialywanie moze byé
wzajemne: zaréwno ruch ,,matego gruczotu” przektada sie na kieru-
nek biegu tchnien zyciowych, a ten z kolei na ruch mieéni i cztonkéw
ciala, jak i ruch ciala poprzez nerwy wptywa na tchnienia zyciowe,
a te z kolei oddzialujg na ruch gruczotu®.

W takim duchu wzajemnych oddzialywan miedzy cialem a duszg utrzy-
mane sg takze wywody Kartezjusza w jego korespondencji z ksieznicz-
kg Elzbieta, gdzie nie ma watpliwosei, ze Kartezjusz widzi jednosé du-
szy 1 ciala®. Sg one §ciéle potgczone, mimo ze rozne. Nadal jednak
cialo jako domena zmienno$ci powinna podlegaé duszy, aby osiggnaé
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szezeScie — poniewaz ,,przyjemnosei duszy mogg byé nieSmiertelne
jak ona”®, przyjemnoéci ciala za$§ przemijajg, ledwie je odczujemy.
W traktacie Czlowiek Kartezjusz uzywa zaskakujgcego poréwnania.
Ciato jest dla niego systemem fontann (poszczegdlne czeéei ciata
odpowiadajg czeéciom fontann), dusza rozumna natomiast jest tych
fontann zarzadeg: ,,[...] dusza rozumna [...] znajdzie swe glow-
ne siedlisko w mézgu i bedzie przypominaé zarzgdce fontann, ktéry
staje u gléwnego zbiornika, gdzie zbiegajg sie wszystkie rury owych
mechanizméw, by dowolnie wzmacniaé, oslabiaé badz w jakikolwiek
inny sposéb zmieniaé ich ruchy”°!. Dusza w tym wypadku niczym pla-
toniski woznica kierujgcy rydwanem, kieruje ruchem fontann. Mylit-
by sie jednak ten, kto stad wnioskowalby, ze dusza jest Zrodtem ru-
chu, tak jak tego dowodzili starozytni.

Gdy przyjrzeé sie blizej ciatu, co Kartezjusz czyni miedzy innymi
w dwéch traktatach Czlowiek oraz Opis ciala ludzkiego, widzimy, ze
cialo jest maszyna, ktora zawiera w sobie, niczym zegar, mtyn czy fon-
tanna, wszystkie czeéci niezbedne do poruszania sie i wykonywania
rozmaitych czynnoéci®?. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek jest 1i tyl-
ko maszyna, jest rzeczg mys$laeg zlgczong z ciatem-maszyna, zawsze
zatem mozemy rozpoznaé, czy mamy do czynienia ze sztucznym robo-
tem, czy z prawdziwym czlowiekiem (czego nie jesteémy w stanie rozpo-
znaé, wedlug Kartezjusza, patrzac na prawdziwg malpe i robota-matpe)®.
Ruch, ktory charakteryzuje maszyne, nie ma nic wspélnego z dusza, jest
bowiem wynikiem przestrzennego rozmieszczenia narzadéw maszyny,
zatem nie mozemy przypisywaé ani ro§linom, ani zwierzetom posia-
dania duszy, ktéra wprawialaby je w ruch, dusza czlowieka takze nie
odpowiada za ruch jego ciala, to cialo bowiem, jak kazde inne, dzia-
fa na takich zasadach jak zegarek®. Ponownie wylaniajg sie z my§li
Kartezjusza dualne podzialy: do duszy przynaleza myéli, do ciata za$
cieplo i ruch (chyba ze ruch wywolany jest mysla, wowcezas zarysowu-
je sie wspolpraca miedzy duszg a ciatem)®. Dusza nie tylko nie od-
powiada za ruch ciala, ale takze za jego zycie i §mier¢, nie ona jest
tchnieniem zycia w martwe skadinad czlonki i nie z jej odejéciem 13-
czy sie $mieré®, dusza odchodzi, gdy cielesna maszyneria ulegnie ze-
psuciu: wskazéwka zatnie sie, zardzewieje mechanizm, zegarek prze-
stanie tykaé.
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Rozprawe Opis ciala ludzkiego Kartezjusz zaczyna od nastepujgcych
slow: ,,Nic nie moze by¢ bardziej owocnym zajeciem niz proby pozna-
wania samego siebie. Uzyteczno$é, jakiej winno sie oczekiwaé od owej
wiedzy, nie dotyczy jedynie dziedziny duchowej [la morale], jak po-
czgtkowo wielu sadzito, lecz takze zwlaszcza medycyny; wierze, iz
w niej mogliby$my znalezé wiele pewnych zasad postepowania, uczg-
cych, jak leczyé choroby, jak im zapobiegaé, a nawet jak op6zniaé na-
dejScie staroéci, gdybySmy sie dostatecznie starali poznaé nature na-
szego ciala i nie przypisywali duszy czynno$ci, ktére zalezg tylko od
ciala i od przestrzennego rozmieszczenia jego narzgdow”*".

Poznawczy wysitek Kartezjusza nie skupia sie jedynie na rzeczy my-
§lgcej, choé to ona stanowi podstawe wszelkiej wiedzy prawdziwe;j,
filozof z pasjg anatoma zagtebia sie we wszelkie tajniki nauk o czto-
wieku. To, ze wyréznia szczegdlng role duszy, nie znaczy, ze zapomi-
na o ciele i spycha je na margines wiedzy, wprost przeciwnie, czyni je
centralnym przedmiotem nauk przyrodniczych, ktérymi zajmuje sie
obok nauk z ,,dziedziny duchowej”. Niekiedy dociekania obu tych
dziedzin przenikajg sie. Jest tak na przyktad w Rozprawie o metodzie,
gdzie Kartezjusz szczegétowo opisuje i thumaczy obieg krwi, czy w Na-
migtnosciach duszy. Innym razem, jak w Opiste ciata ludzkiego, filo-
zof skupia sie tylko na ciele. Kluczowe jest tu jednak owo dyscypli-
narne rozréznienie: badajgce ciata, dowiemy sie, jak funkcjonuja, jak
mozemy je chronié przed chorobg i §miercia, jak utrzymaé je w dobrej
kondycji przez jak najdluzszy czas. Nie ku cialu czy cielesno-umysto-
wemu polgezeniu bedzie sie jednak zwracal Kartezjusz, cheae okres-
lié to, czym jest prawda, co istnieje i jak powinni$my postepowaé, aby
byé dobrymi. Mimo ze do§wiadczenie prowadzi Kartezjusza do rewi-
zji radykalnego rozdzielenia umystu i ciala, to jednak zachowuje on
przekonanie o ,,realnej réznicy”, ktéra miedzy dwoma tymi substan-
cjami zachodzi. Mogg one na siebie wywieraé¢ wplyw, ale w porzadku
metody filozoficznej nasze poznanie ciala, tak wlasnego, jak i obcego,
zapo$redniczone jest przez res cogitans i Boga. Oddzialywanie nasze-
go ciala czujemy bezpo$rednio (mimo ze jego uprawomocnienie za-
chodzi dopiero przez istnienie Boga), nie sprawia to jednak, ze cialo
staje sie czynnikiem réwnie waznym co rzecz myslagca w okresleniu
naszego czlowieczenstwa. Cialo bada sie inaczej niz dusze, cialo pod-
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daje sie sekeji zwlok, czynige z niego przedmiot badania, w umyst sie
wnika samym umystem, co czyni z niego zaréwno przedmiot, jak i pod-
miot dociekan. Cialo i dusza, mimo polgczenia, zachowujg w filozofii
Kartezjusza swojg ,,realng réznice”, ktéra przejawia sie w ich funkeji,
sposobach istnienia i uzasadniania, ale takze w tym, jak sg badane
i do jakich dyscyplin naukowych owe badania przynaleza.

Reakeji na kartezjanski dualizm bylto wiele. Mozemy tu tytutem przy-
ktadu wyr6znié trzy mozliwo$ci: rozwigzania Spinozy, Malebranche’a
i La Mettriego. Proba Spinozy jest niezwykle ciekawg propozycjg, kt6-
ra zaklada, ze cialo i dusza sg dwoma atrybutami substancji, czyli
Boga: ,,[...] rzecz rozciagla i rzecz myélaca sa albo atrybutami Boga,
albo [...] pobudzeniami atrybutéw Boga”®. Nie mamy tu zatem do
czynienia ze $cislg opozycjg i warto§ciowaniem, ciato i dusza bowiem
sg tylko dwoma znanymi przejawami Boga, ktdrych de facto moze byé
nieskonczenie wiele. Co ciekawe, Spinoza nie dopuszcza wplywania
ciafa na dusze i duszy na ciato®, sg to dwie odrebne realnoéci, dwa
wymiary, w ktorych postrzegamy §wiat. My§l wptywa jedynie na my$l,
cialo — jedynie na cialo. Pozostale dwie propozycje majg charakter re-
dukcjonistyezny. La Mettrie inspiracje do analizy relacji miedzy cia-
tem i umystem odnalazt w obserwacjach wptywu gorgezki na wlasne
funkcje poznawcze. Francuz byl zdania, ze kartezjanski dualizm nie
ma racji bytu, hipoteza o istnieniu res cogitans jest zbedna, cztowiek
jest maszyna, a jego psychiczne funkcje sg pochodnymi funkcji fizjo-
logicznych oraz cielesnej organizacji mechanizmu 1 w odwolaniu do
nich powinniémy je badaé¢™. Rozwigzanie to sugeruje zatem, ze dusza
moze by¢ catkowicie sprowadzona do ciala, staje sie jedynie hipotezg
bez znaczenia. To, co méwi nam prawde o czlowieku, moze byé wyczy-
tane z ciala rozumianego jako maszyna fizjologiczna. Innym rozwigza-
niem jest filozofia Malebranche’a, ktéry radykalizuje kartezjaniskie
tezy, twierdzgc, ze miedzy cialem a umyslem nie ma oddzialywania,
istniejg obok siebie, odpowiadajg sobie, ale nie ma miedzy nimi wza-
jemnego wplywu™. Filozof posuwa si¢ jeszcze dalej: widzi w $wiado-
mosci nadrzedng, pochodzacg od Boga wladze, cialo natomiast jest
sferg przed nami niemal catkowicie zastonieta, dostepna jedynie w ob-
jawieniu, w przeciwnym razie nie mozemy by¢é jej pewni i nic nie
éwiadczy przekonujgco o jej istnieniu™. W tym ujeciu to cialo staje
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sie niepotrzebng hipotezg, do ktérej niemal nie mamy dostepu i kto-
ra jest nam zupelnie zbedna, by poszukiwaé prawdy o $wiecie czy tez
ja glosié.

Kartezjusz przez Husserla wplynal na wspétezesng fenomenologie.
Husserla podej§ciu do ciata przygladam sie w odrebnym rozdziale
(Husserla droga do ciata). Tu natomiast chee naszkicowaé podejécie
do ciata innego filozofa, bez ktérego z pewnoScig nie byloby dzisiej-
szej fenomenologicznej refleksji dotyczgcej ciata: Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego.

6. Jestem, wiec mysle (Maurice Merleau-Ponty i fenomenologia ciata)

W filozofii Merleau-Ponty’ego my$lenie traci dotychezasowy prymat
na rzecz istnienia rozumianego jako do$wiadczanie, przezywanie,
umozliwianie. Autor Fenomenologii percepcji tworzy fenomenologie
cielesnoéci. Temat ciala przewija sie przez jego tworezo$§é do konca
przedwezesnie przerwanego zycia filozoficznego™. Jednym z central-
nych zagadnien Fenomenologit percepcjt, ktére mnie tu szczegélnie
interesuje, jest proba wydobycia ciala z jego dotychczasowego przy-
porzgdkowania do sfery przedmiotowej. Fenomenologia jest poszuki-
waniem, konstytuowaniem czy umozliwianiem, urzeczywistnianiem
sensu, poniewaz ,,jesteSmy skazani na sens inie mozemy zro-
bi¢ ani powiedzie¢ nic, co nie otrzymaltoby w historii jakiego§ imie-
nia”™. Naszym zadaniem jako fenomenologéw jest odslonié tajemni-
ce $wiata, uchwycié sens ,,rodzgcego sie” §wiata™. Jednak 6w sens
nie wylania sie poprzez refleksje, ale staje sie w wyniku naszego cie-
lesnego zaangazowania sie w §wiat, w wyniku dzialania, aktu. Réw-
niez $wiadomo$é nabiera cielesnych odcieni, staje sie do§wiadecza-
niem zrédtowo powigzanym z fenomenem ciata. Merleau-Ponty pisze:
,,By¢ éwiadomoscig, a raczej byé doéwiadczeniem, to komu-
nikowaé sie wewnetrznie ze §wiatem, z cialem i z innymi, to by¢ z nimi,
a nie obok nich”™, Swiadomosgé, by tak rzec, nie jest samotna — od-
dzielona od $wiata i innych, wprost przeciwnie: charakteryzuje jg za-
nurzenie w do§wiadezaniu §wiata i ciala; jest ucieleniona i owego
uciele$nienia porzucié nie moze: Swiadomogé jest byciem przy rze-
czy za poSrednictwem ciala””. W istocie nie sposéb odréznié czystej
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my$li od czystego ciala, patrzenie jest tak samo pewne i bezposrednie
jak my§lenie, nasze cialo jest naszym ,,naturalnym Ja”"8. Cialo nie moze
byé zatem porzucone i nalezeé do sfery przedmiotéw, nigdy bowiem
mnie ono nie opuszcza, jest niezbywalne, dostepne zawsze w jakiej$
perspektywie, a zatem nigdy nie ,,catkowicie ukonstytuowane”, bez
reszty dane, zakonczone. Dzieki cialu istniejg przedmioty, ktére ono
widzi i ktérych dotyka, ale samo nie moze byé badane jako widzgce
i dotykajgce, poniewaz nie mozemy zdystansowa¢ sie do ciala, zawsze
badajgc je, dzialamy nim samym. ,,Klasyczna psychologia” popelni-
ta wlasénie ten biad, zdaniem Merleau-Ponty’ego, umkneta jej bowiem
podmiotowo-przedmiotowa natura ciata. Psychologowie prébowali ba-
dac¢ ciato bezosobowo, kierujgc sie li tylko rygorem obiektywnoéci na-
ukowej, patrzyli zatem na ciato z punktu widzenia niezaangazowane-
go i bezstronnego obserwatora™. Tymczasem, jak filozof podkresla:
»[.--] podeczas gdy fizyk lub chemik nie jest przedmiotem, o ktérym
méwi, psycholog z zasady sam jest tym, co rozwaza. To przedsta-
wienie ciala, to magiczne do$wiadczenie, ktére rozwazal w oderwa-
niu, jest nim samym, czyms§, co sam przezywa w tej samej chwili, gdy
0 nim my§li”#0.

Cialo, ktére stanowi swoisty kamienn wegielny filozofii, jest aktywne
— dziala, urzeczywistnia, umozliwia. Merleau-Ponty zastepuje zrédto-
we ,,Ja my§le” — aktywnym i cielesnym ,,Ja moge”®!, w ktérym splata
sie nasza decyzja o zaangazowaniu w $wiat z dzialaniem, ktére jedy-
nie moze odslonié sens. Cialo, o ktérym pisze filozof, jest takze ,,cia-
tem wlasnym”, analizowanym i badanym z jednostkowej i subiektyw-
nej perspektywy, ktora jednak nie odrywa ciala od $wiata i innych.
Merleau-Ponty bada ciato, odwolujgc sie do jego rozmaitych ,,funk-
¢ji”’: widzenie, poruszanie sie, seksualnoéé, odkrywajac w owych czyn-
no$ciach dzialalno$¢ sensotworeza, ktéra nie moze byé sprowadzona
do automatycznej, mechanicznej, przyczynowo-skutkowej reakeji, jak
pisze: ,,Nawet w jego [ciala — M.R.-S.] «funkcji seksualnej» odkryli-
$émy intencjonalno$é i moc znaczgcg 2.

Ciato wraz ze wszystkim, co robi i czym jest, uczestniczy w odkrywa-
niu sensu $wiata, jest odpowiedzig, aktywnoscig, do§wiadezeniem.
Studia Merleau-Ponty’ego, ktdre czerpaly inspiracje z fenomenologii,
egzystencjalizmu, psychologii, a nawet psychoanalizy, przeciwstawia-
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ja sie dualizmowi ciata i umystu, ukazujge ich wzajemne, niezbywal-
ne uwiktanie. ,,Ciato wlasne” zadaje ktam mozliwo§ci uchwycenia
adekwatnej ,,idei ciala”, czystej myéli o cielesnej maszynie. Nie zna-
czy to jednak, ze cialo zamyka si¢ przed nami jako nieuchwytna re-
fleksyjnie materia, znaczy to tylko tyle, ze kluczem do poznania ciata
jest jego przezywanie, w ktérym strony opozycji podmiot—przedmiot
zlewajg sie w jedno do$wiadczanie.

Droga Merleau-Ponty’ego jest jedng ze wspdlczesnych drég wyjscia
z kartezjanskiego dualizmu naszkicowang tu jedynie w bardzo ogdél-
nym zarysie, ograniczonym do watkéw krytyki opozycji podmiot—przed-
miot z Fenomenologii percepcji. Jest to droga nawigzujgca metodg do
metody fenomenologicznej, poszukuje bowiem do§wiadczenia zrédto-
wego, charakteryzuje jg préba wnikniecia w ,,glebie” Swiata, ku jego
,»jadru egzystencjalnemu”. W niniejszej ksigzce eksploruje droge prze-
ciwng, droge, ktéra bedzie prowadzila po powierzchni §wiata, droge
zewnetrzng, badajacg raczej mozliwosei powierzchownych polgezen
niz ukryte sensy, wielo§é raczej niz podskérng jedno§é, postepujgca
fragmentaryczno$¢ w miejsce caloSci.

Kartezjafiska opozycja ciata i duszy zradykalizowata takze podziat
,»ja —inny. Relacja miedzy tymi dwoma elementami stata sie¢ proble-
matyczna. U Kartezjusza (ale takze u innych nowozytnych filozoféw,
jak na przykiad u Malebranche’a, Berkeleya, Leibniza) dotarcie do
innego cziowieka wymaga boskich gwarancji, u Husserla ta proble-
matyczna relacja staje sie jedng z drég do ciala, o czym pisze nieco
szerzej w rozdziale Husserla droga do ciala. Jednak relacja ,,ja” i in-
nego majg w historii filozofii réwnie wiele odston co ciato.

7. Inny, czyli ja?

0 opozycji ,,ja”’—inny mozna méwié, gdy podmiot uksztaltuje sie w pel-
ni badz jako silne ,,ja”, badZ jako zbiorowe ,,my”. Dzieje ludzko$ci
i filozofii znaczone sg podzialami Grek—barbarzyfica, chrzescijanin—po-
ganin, Europejczyk—Indianin, czlowiek cywilizowany—dzikus, Aryj-
czyk—Zyd, w réznych odmianach, stopniach nasilenia wrogo$ei i préb
jej przezwyciezania®. Filozofowie czesto skupiali sie na bardziej in-
tymnej relacji: relacji ,,ja” i tego, co od ,,ja” inne, ktéra miala wiele
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wymiaréw. Na jeden z nich wskazuje Levinas, piszac o Kartezjuszu,
ze de facto nie ufundowal cogito ,,w sposob absolutnie niezalezny od

784 jak zrobit to, zdaniem filozofa, Husserl. Kartezjusz bowiem,

Innego
powiada Levinas, odkrywajac jasno$é i wyrazisto$é ,,ja”, wskazuje za-
raz w kolejnym kroku na warunki tej pewno$ci. Podstawg dla przeko-
nania o sobie samym jest odkrycie tego, ze ,,w skoficzonym my§leniu
obecna jest nieskoficzono§é, bez ktorej myslenie nie bytoby §wiado-
me wlasnej skoficzono$ci”®. Levinas wnioskuje stad, ze: ,,Kartezjusz,
lepiej niz wszyscy idealiéci i reali$ci, odkrywa relacje z calkowitg in-
noscig, z innoécig niesprowadzalng do wewnetrznoéei, ktéra mimo to
nie gwalci cogito [...]”%. Levinas widzi zatem w Kartezjuszu tego, kt6-
ry potrafit rozpoznaé¢ absolutng innoéé — innoéé nieskonczonosei, in-
no$é Boga, w ktdrg cogito jest uwiklane, ktéra warunkuje i umozliwia
nieztomno$é przekonania o refleksyjnym istnieniu ,,ja”. Pytanie o in-
nego czlowieka nie byloby wéwezas pytaniem o radykalng innoéé, inny
czlowiek, podobnie do ,,ja”, gwarantowany jest przez zapoSrednicze-
nie w nieskonczono$ci. Kartezjusz, zdaniem Levinasa, nie sprowadza
zatem inno$ci do tozsamoéci, nie czyni z niej czego§ z gruntu nam zna-
nego, szanuje jej niesprowadzalng do niczego inno$é, nie starajge sie
uczyni¢ z niej czego$, czym nie jest. Mozna jednak spojrzeé na Karte-
zjusza (przykladem czego jest Husserl) jako na tego, dla ktérego nie-
budzace watpliwosci ,,ja” wyznacza perspektywe spojrzenia na innego
czlowieka, ktory zdaje sie maszyng i w ktorego owe ,,ja” trzeba dopie-
ro ,,wmysle¢”, uzalezniajgc zatem podmiotowo§é innego od naszej de-
cyzji i uznania. Jest to perspektywa, w ktérej radykalno§é innoéci nie
wylania sie w relacji ego do Boga, ale w relacji ,,ja” — inne ,,ja”.

Klasyczna filozofia niemiecka wprowadza bardziej dynamiczng rela-
cje ,,ja” z innoécig: fichteanskie ,,Ja” 1 stawiajgce mu opér ,,Nie-Ja”
czy walka samowiedz w heglowskiej scenerii starcia sit pana i niewol-
nika, ktére maja w istocie charakter fundujgcy $wiat i porzadek spo-
teczny w oparciu o kategorie uznania (pojecia od$wiezonego dla wspot-
czesnej filozofii przez Axela Honnetha), wzajemnoS$ci, komunikacji
spolecznej czy ,,modeli intersubiektywno$ci” (zgodnie z interpretacjg
Marka J. Siemka). Inni filozofowie, jak Martin Buber czy wspomnia-
ny tu juz Emmanuel Levinas, uczynili z owego spotkania ,,ja” z innym
podstawowg kategorie etyczng: buberowskie ,,Ja-Ty” czy levinasow-
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skie ujecie ,,podmiotowosci jako goScinno$ei przyjmujacej drugiego
czlowieka”.

Levinas wskazuje takze na inne rozumienie kategorii obco$ci i tozsa-
moéci, zachowujge innoéé Innego, ktérego Toz-samy ani nie odkrywa,
ani nie widzi jako objawiajacego sie przed nim, Levinas odkrywa pew-
ng tajemnice ,ja”: ,,Urzeczywistnia sie [nieskonczono$é — M.R.-S.]
w nieprawdopodobnym fakcie polegajgcym na tym, iz byt odseparo-
wany i utwierdzony w swej identycznoéci, w Toz-Samosci, w Ja, zawie-
ra jednak w sobie co§, czego nie moze ani zawrze¢, ani otrzymaé z mocy
samej swej tozsamo§ci. Podmiotowo$é spetnia ten niemozliwy wymaég:
zdumiewajgcy fakt zawierania w sobie wiecej, niz moze zawrzed”®".
W sercu Toz-Samego tkwi zatem to, co inne, to, co niepoznane, to, co
do Toz-Samosci niesprowadzalne.

Przywotamy by¢ moze i Freuda i jego, jak sam to okreélat: ,,obraze na-
iwnej miloéci wlasnej ludzko§ci”. Psychoanalityk pisal: ,,Trzecig i naj-
dotkliwszg porazke ma ponies§é ludzkie urojenie wielkosci ze strony
dzisiejszych badan psychologicznych, ktére cheg dowiesé naszemu
«ja», ze nie jest ono nawet panem we wlasnym domu, lecz poprzestaé
musi na skapych wie§ciach o tym, co odbywa sie nie§wiadomie w jego
zyciu duchowym”.

Owa nie$wiadomo$é, ktorej odkrycie i badanie mechanizméw dziata-
nia przypisujemy Freudowi, w interpretacji Julii Kristevej staje sie ,,0b-
coscig w nas”. Zdaniem autorki przekonanie o tym, ze kazdy z nas jest
cudzoziemcem, jest freudowskg spuscizng®. Etyka psychoanalityczna
pociaga za sobg polityke, ktérej kosmopolityzm oparty bytby na ludz-
kiej solidarno$ci w obliczu §wiadomo$ci swojej nieswiadomosci®, kaz-
dy z nas nosi w sobie poktady samemu sobie nieznane, kazdy z nas
jest dla samego siebie ,,radykalnie obcym”. Przyznanie tego rodzi moz-
liwosé stworzenia wspélnoty w obliczu wspélczesnej réznorodnosei,
odkrywa naszg wspélng ,,stabo$é”, jak ujmuje rzecz Kristeva — obcosé
1 inno&é w samym sercu naszej tozsamosci. Kristeva przedstawia jako
obraz wspétezesnych — mitycznego Narcyza, on bowiem ,,[...] odnaj-
duje innego naprzeciw siebie tylko jako konstrukt wlasnego widzenia.
Odkrywa, ze owo odbicie nie jest innym, lecz przedstawieniem jego
samego, czy tez ze inny jest jego wlasng reprezentacjg. Tak wiec na
swoéj sposéb, na tej przewrotnej drodze do do§wiadczenia mistyczne-
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go Narcyz, poprzez cierpienie i émieré¢ odkrywa alienacje fundujgcg
jego wlasny obraz™'.

Propozycja filozofki jest oparta na psychoanalitycznych korzeniach
jej my$li i zmusza nas do swoistej pracy nad samymi sobg niczym
w procesie terapeutycznym. Nawigzuje to zreszta do koncepcji Kri-
stevej, ktora przedstawia terapeute, psychoanalityka jako jeden z fila-
row wladzy®2. Czy jednak idea niewiadomo$ei jako obco$ei w nas jest
uniwersalna, jak chcialaby Kristeva? Czy rzeczywi$cie mozemy wy-
magadé, by u podstaw wspdlnoty stata mozliwoéé poddania sie psycho-
terapii czy psychoanalizie? Wspélnota §wiadomych swojej nieswiado-
moéci w istocie wyklucza tych, ktérzy sg jej nieSwiadomi lub weale
jej nie majg...

To wspélne doswiadczenie obcosei mozna réwniez rozumieé zgodnie
z opisanym przez psychologéw mechanizmem projekcji. Projektujemy
na innych obco§é, ktéra w istocie jest w nas, przypisujemy im co§, co
tkwi w nas utajone i zakryte zastong nie§wiadomosci. Czy — jak ujmu-
je to Gernot Bohme — ,,0bcos¢ nie jest po prostu obca; jest tym, co
w czlowieku inne, a co zostalo wyparte 1 sttumione”. Po§wiadczaé te
intuicje moze fakt opisany w eseju Johna Maxwella Coetzeego Idle-
ness in South Africa, w ktérym autor pokazuje, ze lenistwo — wyparte
przez europejski prymat pracy — szczegdlnie silnie wzburzalo koloni-
zatoréw i ze, co wiecej, prawdziwym skandalem XIX wieku nie byla
leniwo§é Hotentotow, ale leniwoéé Europejezykow, ktorzy osiedlili sie
w Afryce®. Szczegélnie rozwigzle, okrutne i pozbawione wszelkich ha-
mulcéw zachowanie Europejezykéw bylo byé moze tym mocniejsze,
im silniej zostalo ono wyparte i zabronione. Moze jednak takze §wiad-
czy¢ o réznicy miedzy Europejezykami a — w wypadku opisywanym
przez Coetzeego — Hotentotami.

Takie ujecie obcosci jako czego$, co w rzeczywisto$ci nie jest obce, ale
doséé dobrze nam znane, tyle ze wyparte, sprowadza w istocie inno$é
do czego$ tozsamego, do czego$, co znamy, wymazuje zatem w istocie
réznice, stawiajgc nas przed koniecznoécig zmierzenia sie z samymi
sobg 1z tym, co z nas wyparte i w nas wpojone. Czy jednak takie prze-
konanie rozwigzuje problemy, ktére rodzg sie w wyniku zderzenia toz-
samoéci z obco$cig? Czy islamski fundamentalista dogadatby sie z ame-
rykanskim snajperem stuzgcym w Iraku®?
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W niniejszej ksigzce chee postawié ponownie pytanie o relacje ,,ja”—
—inny, rozpoczynajgc od refleksji Michela Foucaulta nad wyklucze-
niem i normalizacjg jako nad procesami rzadzacymi i ksztaltujgcymi
indywiduacje, tworzenie indywiduum. Zatem sam podmiot, ktéry zgod-
nie z diagnozg Kristevej znajduje sie w kryzysie, bedzie podany w wat-
pliwosé i prze§wietlony pod katem jego zwigzkéw z cialem i obcoscig
oraz ich mozliwoscig.

8. . W tym szalefistwie jest metoda...”

Niniejsza ksigzka sklada sie z trzech zasadniczych czescei, z ktérych
kazda Igczy literature z filozofig. Z jednej strony bohaterami i boha-
terkami tej pracy sg Erika Kohut, Mersault, Lalla czy Lucy Lourie,
z drugiej — Foucault, Butler, Grosz. Takie ,,pomieszanie” tych dwéch
dziedzin jest, szczegdlnie wspolezesnie, czesto praktykowane i nie wy-
daje si¢ niczym osobliwym. Derrida, Kristeva, Deleuze, de Beauvoir,
Deleuze i Guattari, Grosz, Agamben, Irigaray, Foucault, Spivak to naj-
bardziej oczywiste jego przyklady. Wydaje sie, ze literatura nie petni
tu funkeji li tylko egzemplifikujgcej, ze jej rola nie ogranicza sie do
bycia przykladem dla jakiej$ koncepcji czy pojecia. Filozofie i litera-
ture zdajg sie Igczyé zwigzki znacznie Scislejsze: obie uzywaja jezyka
do wypowiedzenia czego$, co w przeciwnym razie mogloby nie dojsé
do glosu, co pozostaloby przemilczane czy wykluczone. Podzielam
awersje Deleuze’a do akademickiego zwyczaju rozrézniania dyscyplin
tworezych takich jak filozofia, muzyka, malarstwo czy literatura wla-
$nie”. Awersja ta jest jeszcze silniejsza w wypadku filozofii i literatu-
ry, ktérych domeng dzialania jest jezyk. Deleuze, powolujgc sie na
Prousta, twierdzi, ze literatura jest tworzeniem obcego jezyka w ramach
jezyka, jest stawaniem-sie-innym jezyka, ucieczkg od dominacji®’.
Filozofia wydaje mi sie podobng préba®, z tg réznica, ze zamiast po-
staci powotuje do zycia pojecia. W niniejszej ksigzce postacie stajg
sie pojeciami, pojecia za§ nabierajg ksztaltu postaci. W istocie roz-
dzielenie filozofii i literatury przypomina oddzielenie umystu od cia-
fa. Opowiadajgc sie przeciwko opozycjom w ogéle, praca ta stara sie¢
takze ukazaé literature jako swoisty filozoficzny eksperyment, ktory
pobudza w filozofii przede wszystkim cheé stawiania kolejnych pytan,
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ktore z kolei przygotowujg przestrzen dla zaistnienia pewnych literac-
kich postaci czy postaw®.

W pewnej mierze styl niniejszego tekstu zainspirowany zostal ,,stylem
nomadycznym” opisanym przez Braidotti'®. Jest to styl interdyscypli-
narny (czytanie literatury jak filozofii, filozofii za$ jak literatury, wyko-
rzenianie pojeé z ich kontekstu w ramach danej dyscypliny naukowej),
korzystajacy z réznych §rodkéw wyrazu: teoretycznych, naukowych, po-
etyckich, fikeyjnych, popularnych, codziennych, abstrakeyjnych, afek-
tywnych i blahych, a wiec takze styl, ktéry nie oddziela wyraznie (w isto-
cie nie umie tego zrobié) ,,kultury wysokiej” od ,,kultury popularnej”,
czymkolwiek mialyby one byé. Swietna, cho¢ niedoceniana pisarka
Charlotte Roche sgsiaduje tu z uznang (nie bez kontrowersji) noblist-
kg Elfriede Jelinek oraz z klasykiem myéli Foucaultem, Husserl za$
prowadzi rozmowe z moim psem i kotem i, jak sie okazuje, nikt na tym
nie traci! Obfite cytowanie ma na celu probe zdecentralizowania ,,ja”
autorki, dzieki praktyce cytowania w pracy tej pojawia sie wiele réz-
nych glosow. Styl pracy i uzywany jezyk stawiajg sobie za cel pokona-
nie jeszcze jednego dualizmu: ciala i jezyka, a takze tresci i formy.
Chciatam unikngé pisania o ciele za pomoca jezyka, by — gdzie tylko
bylo to mozliwe — po§wiadczyé o materialno$ci jezyka, jego zywej tkan-
ce, ktora oddzialuje i wplywa na nasze ciala.

Wreszcie, ksigzka ta ma charakter feministyczny, choé¢ rozumiem tu
feminizm bardzo szeroko. Uosabia on bowiem ruch szukania i odda-
wania glosu innoSci i réznicy oraz odchodzenia od réwnie szeroko ro-
zumianej dominacji. Feministyezny charakter pracy przejawia sie nie
tylko w podej$ciu autorki, rodzaju literatury, z ktérej czerpie, ale tak-
ze w jezyku, ktérego uzywa, i stylu, w ktérym pisze.

FIGURA 1

Cialo jako inny



