Apologia potwora

Byl wiek XVII, kiedy ksigdz Nicolas Malebranche, czlonek Krélewskiej

Akademii Nauk, w swym traktacie o poszukiwaniu prawdy pisal o pew-
nej kobiecie, ,ktéra ze zbytnig gorliwo$cig wpatrywata sie w obraz

Swietego Piusa, gdy akurat obchodzono $wieto jego kanonizacji. Po-
wila ona dziecko catkiem podobne do przedstawienia tego Swietego.
Miato twarz starca, o ile jest to mozliwe u dziecka pozbawionego bro-
dy. Ramiona byly skrzyzowane na piersi, oczy zwrécone ku Niebu,
a czolo niskie, gdyz wizerunek §wietego, zwrécony w gore ku sklepie-
niu ko$ciola, spogladat ku Niebu, tak ze prawie nie bylo wida¢ czota.
[...] Caty Paryz moégl je ogladaé réwnie dobrze jak ja, poniewaz prze-
chowywano je doéé dlugo w spirytusie winnym” (Malebranche 1910:
1170). Brak tu informacji o $§mierci noworodka — pobozna matka rodzi

dziecko, po czym wystawia sie je na pokaz i autor nie widzi w tym nic

niestosownego. Interesujg go jedynie przyczyny sprawiajgce, ze reguly
dotyczace wygladu zgodnego z wiekiem ulegajg zatamaniu. Podajgc

6w przyklad, dowodzi, ze wyobraznia ciezarnej moze wplynaé na ptéd

dzieki komunikacji nerwéw kobiety i nerwéw istoty rozwijajgcej sie

w jej tonie, a rozwazania te snuje w duchu kartezjanskim. (W istocie

korzysta z dawnego watku — w przekonanie o wplywie matczynej wy-
obrazni na wyglad potomstwa, wyrazone niegdy§ przez Empedoklesa,
przekazane mysli arystotelesowskiej, przez cate wieki wlewa si¢ zmien-
ne tresci (Huet 1993)). Owe narodziny majg pewne rysy cudu; cud po-
woluje do zycia widowisko, a ono wpisuje sie w tradycje wystawiania
na pokaz monstréw rozumianych zgodnie z zawartg w ich nazwie suge-
stig. Ich zadanie to monstrare — a zatem pokazywanie znaczen, czy
raczej odsylanie do znaczen sytuujgcych sie poza nimi samymi. Sensy
niezwyktych narodzin, jakkolwiek podporzgdkowane perswazyjnym
celom traktatu naukowego i filozoficznego, opalizuja.

Dzi$ takie potraktowanie ludzkiego ptodu lub martwego noworodka (nie

wiemy bowiem, ktéry z nich wchodzit w gre) uznano by za niedopusz-
czalne, widowisko oceniono by jako niesmaczne, a widzéw posgdzono
o brak wrazliwoéci. Monstrualno$é nie krytaby sie w dziecku-starcu,
ale w ludzkiej reakcji na jego pojawienie sie na $wiecie.
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Czy rzeczywiscie? A moze wcale by tak nie bylo — moze wystarczyltoby
dokonaé niewielkiego retuszu sytuacji, by wszystko moglo sie toczyé
swym trybem... Trzeba by wpisaé¢ spektakl w inne kregi znaczen,
zaapelowa¢ do innej wrazliwos$ci, ale efekt bylby podobny, a ludzkie
zdziwienie ,,cudem natury” zyskaloby usprawiedliwienie.

Postgpmy krok dalej — przekujmy to przypuszczenie na hipoteze:
Monstrow, potworéw, dziwolggow nie sposob usungé z ludzkiego Swiata.
Opanowywane i ujarzmiane, wyrzucane ze $wiata rozumnego jako aber-
racja lub zabobon, jako choroba, przesad czy zmy$lenie, wréca do nas
tylnymi drzwiami. Zawsze gdzie§ w koncu je dojrzymy — co wiecej,
bedziemy ich szukaé, gdyz ich natura intryguje nas i pociagga. Znaj-
dziemy ciata, do ktérych da sie przyczepié owg niejednoznaczng ety-
kiete; wystawimy je na pokaz, tlumaczac, ze to potrzebne, gdyz od-
stepstwo wskazuje regule, bo nieforemno$é uczy, czym jest forma.
Zamazemy stowo ,,monstrum” z jego dawnymi konotacjami, a je same
uczynimy uzytecznymi dla nauki, spektakularnymi dla rozrywki. Wéw-
czas potworno$é nie od razu nam sie objawi, okryta woalem utkanym
z watkow wzietych z dyskurséw edukacyjnych, ludycznych czy jeszeze
innych — woalem nie do konica szczelnym, pozwalajgcym dostrzec ksztalt
potwornosci. Te sytuacje wydajg sie najbardziej zastanawiajgce.
Drzieje sie tak, jakby monstra cheiaty udowodnié, ze do czego$ sg nam
potrzebne, jakby chcialy powiedzieé, ze bez nich nie okreslimy naszej
wlasnej natury i nie zrozumiemy $wiata, ktéry chcemy uporzadkowaé
1 rozjasnié.

O tym wlasnie opowie ta ksigzka.

Chodzi w niej o pewng idee, przewijajgcg sie przez dzieje i przybiera-
jaca rozne ksztalty. Nie przedstawie tu jednak jej historii w Scistym
tego stowa znaczeniu. Bedzie to raczej interpretacja zespoltu zjawisk,
przypuszczalnie jedna z mozliwych — interpretacja, ktéra (by¢ moze
niezbyt skromnie) chciataby wej§é w krag budowniczych ,,antropologii
monstrualnoéci”. Sama tej antropologii nie zbuduje, gdyz z zalozenia
pomija wiele obszaréw, ktérymi owa dziedzina musialaby sie zajaé (po-
czynajge od potworno$ei mitologicznej, a na projektach transhumani-
zmu konczac).

To prawda, ze samo okreélenie ,,monstrum” wydaé sie dzi§ moze ana-

chroniczne jako pojecie noszgce §lady przesgdéw, nieprawomocne, gdy





