Il. Praojcowie i uczeni
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z kanonem opracowan archeologicznych zreferuje teraz stan badan
nad kanopami pomorskimi. Referat taki ma zazwyczaj forme przegladu hipo-
tez i argumentéw powodujacych, ze pewne hipotezy zostaly odrzucone, inne
za$ przyjete. W efekcie uzyskuje sie pole sensownej — w $wietle przyjetego
standardu interpretacyjnego — narracji. Tg dyrektywga bede sie teraz kierowat,
niemniej precyzujgc zamiar interpretacji kanop jako wytworu mentalnos$ci
magicznej, wylamatem sie z regul tego jezyka archeologicznego, ktéry wyja-
$nia zjawiska spoteczne z pominieciem imputacji humanistycznej.
Dotychczasowe ustalenia pokazaly, ze kanopy pomorskie byly prahistorycz-
nym wariantem zdarzefn komunikacyjnych, magicznymi rzeczoznakami to-
tez w naszym wypadku przez ,,stan badan” trzeba rozumie¢ stan translacji
miedzykulturowej. W tym ujeciu kanopy okazujg sie ,wlasnoscig” nie tylko
tej kultury, ktora je wytwarzata, lecz takze kazdej, ktora je rozumiala wedle
whasnych kanonéw $§wiatopogladowych. Wobec tego w wypadku naszego
«stanu badan» w gre wchodzi zbiér przektadéw jako odpowiednik zbioru
hipotez w przegladzie standardowym.

W tak zaprojektowanym przegladzie mozemy od razu zauwazy¢ zmiennosé
konfiguracji aksjonormatywnych, w ktére zostaly ,schwytane” kanopy,
i wyrdznié ich typy. Z pewnoscig mozemy wyodrebnié¢ konfiguracje nie-
konstruktywistyczng, opartg na arystotelesowskich kryteriach prawdziwo-
Sci twierdzen o §wiecie. Uzyskamy wtenczas asumpt do periodyzacji owych
konfiguracji, ktora stanowi zwyczajowy klucz ich przegladu'. Krytyka histo-
ryczna wskazuje w tym zakresie epoki lub ,,style” mySlenia (Sredniowiecze,
o$wiecenie, romantyzm itp.). Jednakze na kanwie wywodu wyjasnianie ver-
sus rozumienie przekonaliSmy sie, ze taka typologia nie wyklucza mozliwosci
pojawienia sie sporéw ideowych, czyli w przegladzie historycznym — wspoét-
istnienia réznych kanondéw interpretacyjnych. Roztropniej bedzie wiec wy-
r6znic historyczne typy interpretacji niz stosowac jaka$ periodyzacje a priori.
Z perspektywy aktualnego typu/stylu myslenia, rownie dziejowego, co po-
przednie, wyjasnianie irozumienie mozna okresli¢ mianem interpretacji
klasycznych, jesli respektujg arystotelesowska koncepcje prawdy. Powin-
niSmy wiec oczekiwaé interpretacji nie-klasycznych, postugujacych sie od-
miennymi koncepcjami prawdy, na przykltad koherencyjng (jak Cassirer) lub
semantyczng (jak Kmita). Latwo zauwazy¢, ze ten nieklasyczny status ma
nasza §wiadomo$¢ translacyjna. Na tej zasadzie oraz na podstawie o da-
nych $wiadczacych o procesie emancypacji archeologii jako nauki mozna
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wyrdzni¢ dwa okresy interpretacji kanop: klasyczny z dwoma etapami:
antykwarycznym, gdy starozytnos$ci stuzyty okazywaniu idei typowych
dla ,stylow” mySlenia w poszczegdlnych epokach, oraz scjentystycz-
nym, kiedy pewien zas6b starozytnosci postuzyt do profesjonalnego ksztat-
towania tychze idei, to jest poddania ich losu — bedgcego poniekad ciggiem
konsensow i dyssensow, aktéw przemocy iugdd — jurysdykeji wyjasniania
z pominieciem imputacji humanistycznej, a takze okres nieklasyczny,
gdy okazywanie i ksztaltowanie spotecznych idei osiggneto translacyjng sa-
mos$wiadomos¢.

Misje konstruowania spolecznej wiedzy o pradziejach realizowali koryfe-
usze za pomocg miedzy innymi zbioréw starozytno$ci: na etapie antykwa-
rycznym politycy (zbiory na dworach krolewskich i ksigzecych), uczeni
erudyci (zbiory przy bibliotekach) i osoby o wyr6znionym statusie spotecz-
nym (kolekcje prywatne), a na etapie scjentystycznym instytucje naukowe
(zbiory instytutéw akademickich, towarzystw naukowych oraz muzedw)?.
W okresie nieklasycznym owe zbiory staly sie zwierciadtem, w ktérym
przegladaja sie wizje pradziejéw kultury konstruowane przez profesjona-
listéw ze Swiadomoscig ich dziejowosci lub bez tej Swiadomosci — przez
hobbystow.

Suma tych przestanek pozwoli proponowang w tej ksigzce hipoteze badaw-
cza — temat osobnego rozdziatu — uplasowaé w kontinuum interpretacyjnym,
operujacym wprawdzie zréznicowanymi ,,skrzynkami narzedziowymi” (za-
leznymi od historycznych warto$ci kultury sensu stricto), lecz z perspektywy
krytycznej niewykluczajacym mozliwosSci wlaczenia ustalefi poprzednikéw
do hipotezy wtasne;j.

Okoliczno$ciami wyrdzniajacymi rzeczone okresy sg zatem momenty §wiato-
pogladowych przesilen, ktorych wplyw na interpretacje kanopskie bedzie
nalezato wykazaé. Przyjmijmy, ze zdarzeniem symbolizujagcym rzeczone
przesilenia byta dyskusja toczaca si¢ na forum Niemieckiego Towarzystwa
Antropologicznego w 1870 roku, ktéra konficzyla etap emancypacji arche-
ologii jako nauki szczegblowej o pradziejach kultury, a zdarzeniem wyroz-
niajgcym okresy bylo podjecie inicjatywy aplikowania do studiéw archeolo-
gicznych koncepcji kultury sensu stricto, bedacej reakcja na historiozoficzny
bilans obchodéw Tysigclecia Panistwa Polskiego.

2. Klasycy
2.1. Antykwarysci i starozytnicy

Zdaniu Gotfryda Ossowskiego: ,Poroéwnujac popielnice twarzowe Prus
Krélewskich z naczyniami, majgcémi podobniez na sobie wyobrazenie
twarzy ludzkiéj [...] sadzimy, [...] ze zachodzi tu podobiefistwo jedynie we



wspélnosci pomystu”, przypisatem w poprzednim rozdziale sens sygnalizu-
jacy emancypacje archeologii jako nauki o pradziejach. Warto wiec przyto-
czy¢ dalsza cze$¢ tej wypowiedzi: ,,Bo gdy te ostatnie naczynia majg przede-
wszystkiém charakter utworéw sztuki, to w popielnicach twarzowych Prus
krolewskich w nowoszczecinskich, poznafiskich i szlgskich pomijano wszel-
kie wzgledy artystyczne; chodzilo tu bowiem o proste tylko zaznaczenie,
czyli usymbolizowanie na naczyniu osoby ludzkiej, ktérej szczatki ciatopal-
ne w niém sktadano™.

W tej wypowiedzi 6wczesnego profesjonalisty* zastanawia dzisiejszego ar-
cheologa ocena wartoSci artystycznej popielnic twarzowych, zastosowana
w roli kryterium klasyfikacyjnego. Klasyfikacyjne walory naszych kanop
zauwazono juz kilka lat wcze$niej we wspomnianej dyskusji, jaka odbyta
sie w 1870 roku na forum Niemieckiego Towarzystwa Antropologicznego
(Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte). W jej
toku kanopy pomorskie poréwnywano z kanopami ludéw antyku. Jednak
ten motyw dyskusji wigzat sie z hipotezg o kontaktach spoleczenistw pomor-
skich ze §rodziemnomorskimi, wspierang przekazami Pyteasza z Marsylii
O Oceanie i Pliniusza Starszego Historia naturalna oraz studiami archeo-
logéw klasycznych. Dyskutanci dostrzegli zatem walor klasyfikacyjny kanop
ze wzgledu na znang nam juz metafore poznawcza ,,genezy”. Z tg intencjg
rozwazali mozliwo$¢ znajomosci pisma przez spoleczefistwa wytwarzajace
kanopy pomorskie, porownywali przedstawienia na kanopach rozmaitych
lud6éw prahistorycznych w aspekcie zapozyczen osiggniec kulturowych, a na
tak scharakteryzowanym materiale rozpoznawali typy fizjonomii, obyczaje,
uzytkowane sprzety oraz zdarzenia kulturowe (polowania, obserwacje astro-
nomiczne). Pomorskie kanopy traktowano wiec wlasnie jak obiekt symbo-
lizujacy dawne reguly kulturowe, jednak problematyce tej nadano aspekt
heurystyczny; chodzito mianowicie o znalezienie metody pomocnej w roz-
wigzywaniu probleméw wynikajgcych z niekompletnosci informacji (a przy-
najmniej starano sie zebra¢ idee prowadzace do rozwiazania tego klopotu).
Stanowisko Ossowskiego wspierajace to dazenie krytyka artystyczng wydaje
sie wiec calkiem sensowne, jednak berlifiscy dyskutanci wybrali strategie
naukowg. Raczkujaca archeologia nabywata wtasnie ksztaltu odrézniajacego
ja od sztuki. Te roznice jasno pokazuje, poprzedzajaca 6w wybdr, definicja
z 1826 roku pidra 6wczesnego koryfeusza nauk historycznych, Joachima Le-
lewela:

»Archeologia zajmuje sie pomnikami narodéw starozytnych, wiekow Sred-
nich i starymi, kazdego byt swoj majacego narodu: a chociaz jej przedmio-
tem stajg sie pomniki, tyle ile nie sg pisane, nie wytacza jednak takich, ktére
napisy na sobie noszg. Tym sposobem do niej sie liczy numizmatyka i nauka
o medalach, epigrafika [...] a godzi sie w to iksigzke jako antyk uwazaé.
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W archeologii tedy antyki wcale sa rozmaite: budowa, posag, cegietka, na-
czynie, rzniety kamien, kawalki zelaza od broni, pienigzek, herbowa pieczed,
zwdj, grob, skorupa, wszystko to sg antyki [...]. Historycznie tak archeologie
uwazam. Bierze si¢ ona w $cislejszym znaczeniu, gdy si¢ tylko starozytnymi
zajmuje pomnikami [...] zatrzymuje sie nad takimi, ktore [...] ze wzgledu
estetycznego, czyli najwyzsza maja warto$é: albowiem jej waznym obowiaz-
kiem, jest rozwazaé pomniki estetyczne, ze wzgledu sztuki obrazowej™.
Zwr6émy teraz uwage na dwa momenty. Dla archeologii romantycznej i tej
emancypujacej sie jako nauka historyczna kanopy miaty wielkg moc perswa-
zji celdw, jakie obie sobie wyznaczyty, mimo ze byly to cele istotnie odmien-
ne. Ta ,,metawlasno$¢” naszych kanop, ich podatno$¢ na retoryke estetyczng,
ktorej ze wzgledu na cele naukowe starano sie nadac postaé nie tyle dyskursu
o doznawaniu pigkna lub wzniostosci, ile metaforycznego dokumentu tresci
mitologicznych i historycznych, dawata asumpt do przedstawiania rozlicz-
nych interpretacji rozumiejacych. Mialy one za sobg juz stuletnig tradycje
archeologii klasycznej jako historii sztuki antyku, zainicjowang dzietem Jo-
hanna Winckelmanna (Geschichte der Kunst des Alterthums z 1764 roku). Po
drugie dowiadujemy sie, jak wygladaty zbiory, w ktérych gromadzono nasze
kanopy. Typowym ich przykladem byly ojczyste zbiory pruskie®, a w Polsce
zbiory putawskie Izabeli Czartoryskiej, ktorej przy§wiecala taka oto maksy-
ma zapisana w Katalogu Domu Gotyckiego:

»W tych latach, w ktérych tyle klesk nas przycisneto, kiedy nas z rzedu na-
rodéw wymazano, méwilam sobie ze Izami w oczach: Ojczyzno! Nie mo-
glam Cie ochronié, niech Cie przynajmniej uwiecznie. Ta ched, to uczucie,
przywigzywaly mnie do zycia: wystawilam naéwczas Swigtynie Pamieci™”.
Widzimy wiec, ze zbiory zaréwno berlifiskie, jak i pulawskie, w ktorych
znalazta sie miedzy innymi pomorska kanopa uznawana przez warszawskie
srodowisko naukowe za zaopatrzong w inskrypcje runiczng®, miaty wartos¢
emocjonalng rownie doniosla, jak naukows.

Tak wiec miedzy czasami Lelewela a Ossowskiego postepowata dysocjacja
wartos$ci artystycznych i naukowych w dziedzinie badan nad pradziejami.
Obserwujemy zatem moment narodzin archeologii jako wyspecjalizowane;j
nauki. Sprébujmy dowiedzied sie, jakie okolicznosci dziejowe doprowadzity do
tego osiagniecia, zwlaszcza ze —jak stwierdziliSmy — interpretacje kanopskie
byly w tych dziejach interpretacyjnym ,,poligonem”.

Pierwsza interpretacja, na jaka natrafiamy, jest wysoce znamienna dla po-
czynionych wczesniej uwag. Oto wroclawski garncarz z XIV wieku zrepro-
dukowat pomorska kanope z wyobrazeniem twarzy. Naczynie wykonat jed-
nak w 6wczesnej technice tak zwanej ceramiki stalowo-szare;j.
Sredniowiecznemu rzemie$lnikowi nie mozna przypisaé $wiadomosci hi-
storycznej innej niz biblijna, to jest opisujacej dzieje calej ludzko$ci wraz
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