Bruno Schulz szuka jezyka

W dziwacznym, bo nadmiernie komplementujagcym grafomanskie proby po-
etyckie adresata, liscie do profesora Stefana Szumana, wystanym 24 lipca 1932
roku z Zywca, Bruno Schulz pisal miedzy innymi:

»Chodzito mi o przyjecie do rodziny twdrczych duchéw, o poczucie, ze Swiat
mdj graniczy, dotyka si¢ z innymi $wiatami, Ze na tych granicach $wiaty te prze-
nikajg si¢ i krzyzuja, ze wymieniajg migdzy sobg prady i dreszcze. [...] Skad
pochodzi ta dziwna fascynacja, ktérg wywiera zywa indywidualno$¢, skad dziwny
czar obcowania z nig? Jest tak, jakby dookota gltéw twodrczych powstawaty za-
geszczenia mysli, jakie$ wiry i wzburzenia atmosfery duchowej, jakas plazma
nieokreslona a twdrcza, w ktdra zanurzamy si¢ jak w wiosenna burze, pelni sami
wyladowan i wewnetrznych eksplozyj. Dlatego czutem si¢ tak podnieconym
i wzburzonym podczas prelekcyj Panskich” (KL, s. 35).

Co prawda fragment dotyczy wykladow Szumana w trakcie zorganizowanego
latem 1932 roku w Zywcu kursu dla nauczycieli, ktorych stuchaczem byt Schulz,
mozna si¢ jednak pokusi¢ o uogdlnienie i wskazac na jego podstawie na jedna
z najistotniejszych cech charakterologicznych i psychicznych autora Sklepow
cynamonowych, a takze odczytac ten list jako Schulzowski zarys projektu artysty.
Opisujac w nim Schulz swoj dzieciecy sen, w ktérym dokonat autokastracji, co
mialo mie¢ wplyw na cale jego zycie, liczyl zapewne na zrozumienie psychoana-
litycznej tresci kompleksu kastracyjnego przez wybitnego psychologa®. Te trzy
plaszczyzny (charakterologiczng, psychoanalityczng i ,artystowsky”) Swietnie
ujal w Dzienniku Witold Gombrowicz, okreslajac Schulza jako ,,masochiste”
i ,cztowieka wyrzuconego z zycia’, ktory ,,pragnal nieistnienia”2. Ale jest tu jeszcze
jeden, pozornie sprzeczny z diagnoza Gombrowicza, element. Chodzi o wyznanie
swoistego arystokratyzmu sztuki, o zgloszony w jednoznaczny sposéb akces ,,do
rodziny tworczych duchéw” oraz o wiarg, ze prawdziwe — sztuka i mysl - rodza
sie w trakcie spotkania ,,indywidualnosci”. Bliskie to Gombrowiczowi i stad moze
bije zrédlo sprzecznosci (,,masochizm’; ,,czlowiek wyrzucony z zycia’, ,,pragnienie
nieistnienia” versus ,arystokratyzm”), ktdre kieruje tez Schulza w strone tradycji
nietzscheanskie;j?.

1 Zob. Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdarsk 2006, s. 28-29,
377-378.

2 Zob.W.Gombrowicz, Dzieta, t. 9: Dziennik 1961-1966, red. J. Blonski, Krakow 1986, s. 11-13.

3 Natentematzob. W.Bolecki, Principium individuationis. Motywy Nietzscheariskie w twdérczosci Bru-
nona Schulza, [w:] W utamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznice Smier-
ci, red. M. Kitowska-tysiak, W. Panas, Lublin 2003, s. 321-340.
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Jesli dobrze rozumiem cytowany we fragmencie list do Szumana, swoja en-
tuzjastyczna fascynacje kieruje Schulz w strone tresci wygloszonych w Zywcu
prelekeji czy przestanych wierszy, ale raczej w kierunku osobowosci (,,ducha”),
dzigki ktorej (ktéremu) ,,dookota gtéw twérczych powstawaly zageszczenia mysli,
jakie$ wiry i wzburzenia atmosfery duchowej, jakas plazma nieokreslona a twor-
cza’. Pomijam w tym miejscu retoryczng wzniostos¢ stylu, cho¢ podobna cechuje
tez najwazniejsze programowe wystapienie autora Sanatorium pod Klepsydrg,
jakim jest niewielki esej Mityzacja rzeczywistosci, w ktérym poznanie naukowe
zréwnane jest z poetyckim:

»Ale 1 wiedza nie jest niczym innym, jak budowaniem mitu o $wiecie, gdyz
mit lezy juz w samych elementach i poza mit nie mozemy w ogoéle wyjs¢. Poezja
dochodzi do sensu $wiata anticipando, dedukcyjnie, na podstawie wielkich i $mia-
tych skrétow i przyblizen. Wiedza dazy do tego samego indukeyjnie, metodycz-
nie, uwzgledniajac caly material doswiadczenia. W gruncie rzeczy
i jedna, i druga zdazajg do tego samego. Duch ludzki nie-
strudzony jest w glosowaniu zycia przy pomocy mitéw, w «usensowianiu» rze-
czywisto$ci. Sfowo samo, pozostawione sobie, grawituje, ciazy ku sensowi” (SK,
s. 50; podkr. - J.O.).

A wigc Schulz sadzi, ze obydwa modele poznania (dedukcyjne/intuicyjne/
poetyckie i indukcyjne/empiryczne/naukowe)* sg przedzieraniem si¢ przez mno-
go$¢ jezykow w poszukiwaniu sensu i pierwotnego stowa: ,,Poeta przywraca
stowom przewodnictwo przez nowe spigcia, ktdre z kumulacji powstaja. Symbole
matematyki sg rozszerzeniem sfowa na nowe zakresy. Takze obraz jest pochodna
stowa pierwotnego, stowa, ktére jeszcze nie byto znakiem, ale mitem, historia,
sensem” (SK, s. 51).

Trudno nie dostrzec analogii pomiedzy koncepcja relacji stowa do rzeczywi-
sto$ci Schulza a kategorig ,,suplementu” Jacquesa Derridy. Przypomne, ze autor
Genialnej epoki konczyl swoje programowe wystapienie stwierdzeniem, iz:
»Filozofia jest wlasciwie filologia, jest glebokim, twérczym badaniem stowa”
(SK,s. 51).

Derrida - pisze Jonathan Culler - radykalnie zakwestionowal pojecie rzeczy-
wisto$ci stwierdzeniem: ,,Nie ma niczego poza obrebem tekstu” (Il n'y a pas de
hors-texte)>. W oczywisty sposob zmienilo to usytuowanie , literatury” w kulturze,
stala si¢ ona jedng z form dyskursywnej dzialalnosci cztowieka, jednym z nie-
skonczonej ilosci suplementéw mowy, podobnie jak suplementem sg tez wyja-
$nianie/interpretacja/krytyka, konstruowanie teorii literatury/dzieta/tekstu/je-
zyka czy po prostu naukowe poznanie. Schulz nie byl tak radykalny, jest przeciez

4 Na swoisty sposéb rozumienia przez Schulza pojec¢ ,dedukcyjne - indukcyjne” zwrécit uwage Je-
rzy Jarzebski; zob. OP, s. 367 (przypis 6).
5 Por.J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 21.
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W jego teorii przekonanie, pewnos¢, wiecej — wiara — w to, Ze poeta, uczony,
artysta, przedzierajac sie przez gaszcz rozplenionych i rozpleniajacych sie¢ jezykow
i stow, dotrze jednak do stowa pierwotnego i do rzeczywistosci bedacej ,,cieniem
stowa” (SK, s. 51).

Ale zasadne jest przeciez pytanie, czy dokonana przez Cullera interpretacja
tez O gramatologii nie ma zbyt kategorycznego i jednoznacznego wydzwicku
oraz czy w pdzniejszych pracach Derrida nie rewidowal swoich pogladéw, to
znaczy czy nie ,fagodzil” efektownego stwierdzenia: ,Nie ma niczego poza ob-
rebem tekstu”? Czy po dokonanej przez siebie likwidacji opozycji ,,pozor - rze-
czywisto$¢, czego konsekwencja bylo ,wchtonigcie” czy przemieszczenie dru-
giego elementu opozycji (,,rzeczywistosci”) przez/do pierwszy/-ego (,pozoru”),
jego prac nie mozna interpretowac jako mozolne przedzieranie si¢ przez pozér
pismado jakiej$ ,rzeczywistosci’? A na pewno do wiedzy, sensu, prawdy...

Na jeszcze jedna - przyznaje, ze zdumiewajaca — koincydencje koncepcji
literatury/poezji (wszak Schulz w Mityzacji rzeczywistosci konsekwentnie pisze
o poezjiipoetach) chce zwrdci¢ uwage: chodzi o probe docierania do
tekstu poprzedzajacego pigcioksiag i probe interpretacji tekstu i jego autorki
(hipoteza, punkt wyjscia Blooma zaklada, ze ] byla kobieta) interpretacji doko-
nang przez Harolda Blooma. We Wprowadzeniu do Ksiegi ] Bloom pisze:
»Kimkolwiek jeste$my, uformowaly nas po czesci silne dezinterpretacje w lek-
turze J. Jest jak jest, lecz czy nie byloby czyms$ wartosciowym powrdci¢ do J na
tyle, na ile bedzie to wykonalne? Ten powrét moze wytworzy¢ tylko inng dezin-
terpretacje, silng lub staba. Lecz jej duch moze sie zblizy¢ do tego, co mogto by¢
silng dezinterpretacja ze strony samej ] archaicznej religii Zzydowskiej lub jesli
nie religii, to jakiego$ korpusu tradycji i opowiesci’®. Gdy zas, nieco dalej, cha-
rakteryzuje autorke Ksiegi ], stawia hipotezg, ktdrej w kontekscie opowiesci i pro-
gramowych deklaracji Schulza nie sposéb pomina¢: ,,Zawsze pozostaje druga
strona J: dziwna, trudna, wzniosla, ironiczna; to wizjonerka niewspdtmiernosci,
a w ten sposdob bezposrednia poprzedniczka Kafki i kazdego pisarza zydowskiego
lub poganskiego, skazanego na prace w trybie Kafki™. Na ile Bloomowskie dez-
interpretacje oddalajace od pierwotnej opowiesci J i palimpsestowo na gruncie
réznorodnych tradycji pokrywajace ja kolejnymi - ,,silnymi” i ,,stabymi” — war-
stwami mozna utozsamiac¢ z Schulzowskim marzeniem o dotarciu do ,,pierwszego
stowa” i z jego koncepcja kultury jako niekonczacej sie gadaniny/paplaniny oraz
pogladem, ze kolejne jej warstwy przykrywaja pierwotny mit/opowies¢ i oddalaja
nas od niego, a w konsekwencji takze od rzeczywistosci, nie potrafie rozstrzygnac.
Problem jednak, moim zdaniem, wymaga gruntownych studiéw, gtebokiego
namystu... Ironia Schulza i jego obsesyjnie powracajacy motyw poszukiwania

6 H.Bloom, Ksiega J, przet. B. Baran, Warszawa 2018, s. 24.
7 Tamze,s. 25.
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