Decyzja o interpretac]

Akomodacja, asymilacja

Kazdy proces psychiczny, powiadajg, zawiera w sobie dwie fazy lub dwa
aspekty, ktore Piaget okre§la jako akomodacje 1 asymilacje.
Psychika ludzka w kazdym momencie obfituje w pewne wlaSciwe sobie
schematy i kiedy staje wobec dzialan i sytuacji, ktore sg jej obce, reaguje,
z jednej strony dostosowujgc stare schematy do nowego obiektu (to jest
akomodacja), z drugiej za§ — dostosowujgc nowy element do dawnych
schematéw (i to jest asymilacja).

Proces interpretacyjny réwniez obejmuje dwie fazy (ktére nastepujg tutaj
w statym porzadku). Najpierw trzeba wyodrebnié szereg stéw, dla ktorego
konieczna jest interpretacja; to postrzeganie réznicy samo jest uwarunkowa-
ne faktem, ze 6w szereg nie daje sie wchlongé gotowym schematom; rozpo-
znaje sie zatem, na pierwszym etapie, nowy element, dostosowujgce sie do
niego (akomodacja). Nastepnie wchlania sie te nowo$é i te niemozno$é
wkomponowania, poddajgc je wlaénie interpretacji, to znaczy kojarzac tak
dlugo, az szereg stéw stanie sie zgodny z juz zbudowanymi schematami (asy-
milacja). Dobrze o tym wiedzieli sanskrycey autorzy poetyk, ktérych stano-
wisko tak oto streszcza Mammata: najpierw musi sie ujawnié niezgodno§é
miedzy podstawowym sensem stowa i kontekstem. Nastepnie musi za-
istnieé relacja skojarzenia miedzy sensem podstawowym i sensem wtérnym.
W moim wywodzie bede sie trzymat tego dwéjpodzialu, poswiecajgc ten
rozdzial pierwszej fazie: warunkom koniecznym, aby zostatla
podjeta decyzja o interpretacji; aw nastepnych rozdziatach

badajgc najwazniejsze aspekty samego kojarzenia symbolicznego.

Zasada relewancji

Chcac objaénié uruchamianie procesu interpretacyjnego, nalezy na poczat-

ku przyjaé, ze wytwarzanie i odbiér dyskursow (a wiec wypowiedzi, nie
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zdan) podlegaja bardzo ogélnej zasadzie relewancji, zgodnie z kté-
ra, jezeli jaki§ dyskurs istnieje, to musi byé ku temu jaki$ powéd. Tak ze
jesli na pierwszy rzut oka jaki$ poszezegélny dyskurs nie jest podporzad-
kowany tej zasadzie, to spontaniczng reakcjg odbiorcy jest dociekanie, czy
— przez jaka$ szczegolng manipulacje — rzeczony dyskurs nie mégtby ujaw-
ni¢ swej relewancji. ,,Interpretacja” (nadal w wgskim znaczeniu) to nazwa,
ktorg nadajemy owej manipulacji.

To filozofowie jezyka zwrdcili niedawno uwage na istnienie takiej zasady,
nawet jesli zwykle trzymali sie raczej poszczegélnych przypadkéw komuni-
kacji stownej, niz byli nastawieni na calo$é produkeji dyskursywnej. Paul
Grice, analizujgc ,,logike konwersacji”, sugerowal, ze podlega ona zasadzie
kooperacji, ktérg mozna sformutowaé w taki sposéb: ,,Czyn w kazdym mo-
mencie swoj wklad w konwersacje zgodnym z przyjetym celem lub kierun-
kiem wymiany stownej, w ktérej bierzesz udzial”. Jezeli A pyta B, jak idzie
praca C w banku, a B odpowiada: ,W porzadku, jeszcze nie siedzi w wie-
zieniu”, to jest to odpowiedz nierelewantna. Ale poniewaz nie ma zadnego
powodu, aby B naruszal zasade kooperacji, A bedzie dociekal, co moze
uczynié te odpowiedz relewantng, i znajdzie uzupelnienie: ,,mimo ze C jest
nieuczciwy”. Rozpoznajemy tutaj technike aluzji; to, co nas sklania do jej
poszukiwania, to pewna niesp6jno$¢ w wypowiadanym ciagu stow!.

Ten sam proces opisuje Oswald Ducrot, zastanawiajgc sie juz nie nad sto-
sunkiem dwéch nastepujgcych po sobie kwestii, lecz nad oderwang wypo-
wiedzig.

,»Centralnym tematem tych praw w naszej zbiorowosci jezykowej jest to, ze
mowa jest umotywowana, ze nie méwi sie, aby méwié — co uznawane jest za
dziwactwo — ani po to, by wypetnié jakis rytual — co uznawane jest za zabo-
bon — ale poniewaz ma to jaki§ praktyczny cel, ktéry moze byé celem mo-
wigcego, adresata lub jakiejkolwiek osoby postronne;. [...] Stad mozliwosé,
zawsze otwarta, wprowadzania do kazdego dyskursu i doszukiwania sie
w nim «aluzji». Wychwalanie przed Pawlem Piotra moze zawsze wygladaé
na stawianie Piotra za wzor Pawlowi. Podawanie komu$ godziny moze zna-
czy¢ (skoro nie méwi sie «po nic»), ze sie go prosi, aby sobie poszedt...”2.
Zasada relewancji, o ktérej méwie, jest tylko uogdlnieniem tego, co Grice
nazywa kooperacja, a Ducrot — motywacja.

Nie zawsze jednak latwo jest okre§li¢ nature relewancji. Grice i Ducrot

odwolujg sie do ,,reakeji naturalnych” — powszechnych i ponadczasowych.



Decyzja o interpretacji 23
Jest to bez watpienia prawda co do samej zasady; ale tre§é norm relewancji
jest zmienna, zalezna od kontekstu ideologicznego, w ktérym sie sytuujemy.
O ile tatwo zgodzié sie co do tego, co nie jest relewantne (i co w konsekwen-
c¢ji domaga sie interpretacji), o tyle prawie niemozliwe jest ustalenie z calg
pewnoscig, ze dana wypowiedz jest wystarczajgco relewantna, a wiec nie
upowaznia do interpretacji. Obszar tego, co podlega interpretacji, moze sie
zawsze rozszerzy¢. Te rozszerzenia sg usprawiedliwiane — po stronie inter-
pretacji — przez odwolania do jakiego§ kontekstu ideologicz-
nego; po stronie wytwarzania za$ — przez podporzagdkowanie jakiemu§
gatunkowi, ktéry nie jest niczym innym, powiadal juz Boeckh, jak
kontraktem zawieranym miedzy autorem i odbiorea, rozstrzygajgcym wlas-
nie o sposobie czytania, jaki nalezy przyjaé¢ (wydarzenie nadprzyrodzone
nalezy interpretowa¢ w opowiadaniu realistycznym, ale nie w opowiesci
cudownej). Pozostawie tutaj na boku kwestie gatunkéw, bardzo dobrze dzi-

siaj zbadanag.

W poszukiwaniu wskazéwek tekstowych

Odwotywanie si¢ do ram ideologicznych, ktére pozwala ustalié prog rele-
wancji, nie zawsze jawi sie jako takie; lubi sie ukrywaé za obiektywnymi
wlasciwos$ciami tekstu; tg drogg wracamy do wytwarzania. Mozna zatem
stwierdzié, ze w calych dziejach egzegezy starano sie uzasadniaé decyzje
o interpretacji obecno§cig pewnej liczby wskazowek §cisle tekstowych (nie
moéwige o przypadkach, w ktérych wypowiadajgcy wskazuje, metajezykowo,
ze trzeba interpretowaé, nadajgc swemu tekstowi tytul w rodzaju ,,Alego-
ria” lub zaczynajac swojg wypowiedz jak Chrystus: Teraz bede méwit przy-
powiesciami). Mozna by te wskazéwki (trzeba rozumieé to stowo w takim
sensie, jaki ma ono w hermeneutyce: jest to sposéb sygnalizowania pewne-
go statusu tekstowego, a przez to sklaniania do jakiej$ formy lektury) po-
dzielié na dwie duze grupy: biorg sie one z zestawienia obecnego odcinka
badz to z innymi wypowiedziami nalezgcymi do tego samego kontekstu
(wskazéwki syntagmatyczne), badz tez z wiedzg wspdlng jakiejs
spolecznoéci, z jej zbiorowg pamiecig (wskazéwki para-

dygmatyczne) — co whrew pozorom, nie wyprowadza nas poza tekst.
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Wskazowki syntagmatyczne

Kiedy wskazowek trzeba szukaé w relacjach wypowiedzi z jej kontekstem
syntagmatycznym, to mozna jeszcze wyrdznié dwie grupy, ktére bede nazy-
wal wskazéwkami przez brak i przez nadmiar. Przez brak — najbardziej
klarownym ich przykladem jest sprzeczno$é: ilekroé dwa odcinki danego
tekstu sobie przecza, tylekroé interpretator bedzie odczuwat pokuse, by
przeksztalcié sens jednego z nich (lub obu). Trzeba réwniez uwzglednié owg
oslabiong forme sprzecznoéci, jakg jest brak ciggloSci (wewnatrz zdania,
miedzy zdaniami, miedzy akapitami etc.), niezaleznie od tego, czy ma ona
charakter semantyczny, czy stylistyczny. Przez nadmiar — skrajnym
przypadkiem takiej wskazowki jest tautologia, a dobrze wiemy, ze tautologie
zidiomatyzowane (grosz to grosz etc.) implikujg rézne interpretacje dla kaz-
dego uzycia tego samego stowa. Podobnie ma sie sprawa z powtérzeniem lub
z jego bardziej rozproszong odmiang — nadmiarowo$cig; tutaj wracamy jed-

nak do samej zasady relewancji, pozbawionej uzasadnien jezykowych.

Wskazowki paradygmatyczne

Co sie tyczy wskazowek wynikajgcych z konfrontacji miedzy wypowiedzig
obecng a zbiorowa pamiecig danego spoleczenstwa, mozna réwniez wyrdz-
ni¢ poérod nich wiele rodzajow, zaleznie od natury wiedzy wspdlnej, do
ktérej sie odwotujemy. Najpierw jest przypadek wszystkiego, co niepojmo-
walne, niezrozumiale z pomocg zwyczajnego sfownika i gramatyki, wobec
czego mozna zajaé postawe dwojakg: zignorowaé to lub zinterpretowaé.
Potem przychodzi ogot wiedzy wspdlnej, ustalajgcej granice tego, co jest
(naukowo) mozliwe w danym momencie dziejéw; jest to prawdopodobien-
stwo (fizyczne) danego spoleczefistwa, a ilekroé jaka$§ poszczegélna wypo-
wiedz sie z nim kléci, mozna prébowacé jg interpretowaé, aby przywrécié
jej zgodno$é z prawdopodobienistwem. To wreszcie prawdopodobiefistwo
kulturowe, czyli 0gél norm i wartoSci, ktére okreslaja, co jest w danym
spoleczenstwie odpowiednie; niestosowno$ci mogg zostaé zlikwidowane
przez interpretacje (odwolywanie sie do ram ideologicznych jest tu ledwie

zakamuflowane).
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Istnieje jeszeze inny spos6b odwolywania sie do prawdopodobiefistwa kul-
turowego, choé w tym wypadku obywamy sie, by tak rzec, bez wskazéwek:
duza liczba wnioskowan stala sie automatyczna, a obecno§é poprzednika
nieuchronnie przywotuje nastepnik lub na odwrét. Nastepujace zdania
figuruja w pierwszym rozdziale Hadzi-Murata Lwa Tolstoja:
»Hadzi-Murat byl to stynny z walecznoéci nabib Szamila; nigdy nie wy-
jezdzal inaczej niz ze swym buniczukiem, w asy$cie dziesigtkéw miurydow
harcujgcych wokét niego. Teraz, opatulony w baszlyk 1 burke, spod ktére;j
wystawal karabin, jechal z jednym tylko miurydem, starajgc sie, by go jak
najmniej mozna bylo dostrzec, ostroznie wpatrujgc sie swymi bystrymi
czarnymi oczami w twarze spotykanych po drodze mieszkancow™.
Ukradkowe zachowanie Hadzi-Murata kojarzymy automatycznie z grozg-
cym mu niebezpieczeistwem i z checig ukrycia sie — jedno przywotuje
drugie i nie potrzeba zadnej wskazéwki zachecajgcej do interpretac;ji.
W podobny sposéb czytelnik powiesei ,,psychologicznych” wywnioskowu-

je 1 konstruuje charakter postaci.

Przyktady symbolizacji: $wiety Jan od Krzyza

Zaczerpne troche przykladéw z praktyk tekstowych lub egzegetycznych,
aby zilustrowaé powyzsze rozréznienia.

W wierszach mistycznych §wietego Jana od Krzyza problem przedstawia sie
w ten sposob: na pierwszy rzut oka tekst mowi o mitoSci cielesnej i nie przy-
woluje zadnego pojecia duchowego; z drugiej strony za§ wiemy — z komenta-
rzy, ktérymi sam autor opatruje swe utwory i z ogélnego kontekstu ich powsta-
nia — ze chodzi przeciez o teksty mistyczne, ktére méwig o mitosci Bozej. Czy
w samym tekScie jednak sg wskazéwki prowadzgce do interpretacji? Czytamy

w Piesni duchowej (tytul jest oczywiScie pierwszg istotng wskazowka):

Nie mialam wodza ani §wiatla innego

Ponad ten ogien, co w sercu mym gorzal.
a kilka linijek dale;j:

O nocy, co§ prowadzita.*
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Jedyny przewodnik raz jest nazywany ,,nocg”, raz ,,ogniem, co w sercu mym
gorzal”. Jezeli uznamy, ze jest to jeden i ten sam przewodnik oraz ze dys-
kurs zgodny jest z zasadg relewancji, to dojdziemy do takiego wniosku:
nocy albo ognia, czy tez obojga, nie nalezy bra¢ w sensie dostownym (po-
mijajgc to, ze sg nie tylko rozne, lecz takze przeciwstawne).

Inne wskazéwki sg mniej wyrazne. Dwa wersy drugiej zwrotki opisujg to

samo zdarzenie:

wyszlam
Bezpieczna posréd ciemnoS$ci

W mroki ciemnoéci, w ukrycie wtulona.?

To, ze poczucie bezpieczenstwa nie idzie w parze z ukrywaniem sie, jest
zaledwie elementem prawdopodobienistwa kulturowego; nie ma tu nic nie-
mozliwego; a przeciez mamy ochote doszukiwaé sie jakiego§ drugiego sen-

su tego ,,wyj$cia”. Podobnie jak wtedy, gdy podmiot opisuje siebie:

Udreczeniem miloéci rozpalona,

O wzniosta szczesliwosei!®

polaczenie trwogi i szczescia kldci sie jedynie z naszymi obiegowymi po-

jeciami na temat psychologii, ale to ma znaczenie.

Maeterlinck

Jedna strona z Pelleasa i Melisandy Maurice’a Maeterlincka zaznajomi nas

z innymi wskazéwkami drugiego sensu:

coLAUD Kt6z ci zrobit co zlego?

MELISANDA Wszyscy! Wszyscy!

coLaub Coz ztego ci zrobiono?

MELISANDA Nie powiem tego! Nie moge tego powiedzieé!
coLAUD No, no; nie placzze tak. Skadze$ tu przyszta?
MELISANDA Ucieklam!... Ucieklam... ucieklam...





