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»Przedmiescie”. Ten akces byt stricte formalny, jego twdrczos¢ bowiem nijak nie
wpisywala si¢ w program gloszacy prymat faktu i obserwacji nad fantazjg i zmys-
leniem oraz nawotlujacy do szczegolnego zainteresowania sprawami proletariatu
i nizin spofecznych. Mimo to w ,,Kurierze Porannym” z 29 lipca 1933 roku po$réd
nazwisk twdércéw grupy widnieje rowniez nazwisko Schulza®3. Wreszcie w nu-
merze 52 ,Wiadomoéci Literackich” z roku 1933, na stronie trzeciej, ukazalo sie
opowiadanie Ptaki z odredakcyjng adnotacja:

~W najblizszych dniach naktadem «Roju» ukaze sie powies¢ Bronistawa Schul-
za pt. Sklepy cynamonowe. Z powiesci tej wyjmujemy fragment ponizszy.

Nadeszty zélte, pelne nudy dni zimowe. Zrudzialg ziemie pokrywat dziurawy,
przetarty, za krotki obrus $niegu...”.

Tak oto jako pisarz zadebiutowal - Bronistaw Schulz.

Pierwsza recenzja

Schulzowi zalezato na tym, by wydac ksigzke w dobrym wydawnictwie. Jednym
z wyznacznikow jakosci - jak juz powiedziatem - byla dla niego odpowiednia
reklama. ,,R6j” z pewnoscig wywigzal sie z tego zadania. Zanim jeszcze ksigzka
opuscita drukarnie, w ,Wiadomosciach Literackich” pojawily si¢ anonsujace ja
informacje. W numerze 54, w dziale ,,Zamierzenia wydawnicze”, wymieniono
nadchodzace nowosci ,,Roju”, a wérdod nich Sklepy cynamonowe Brunona
Schulza®*. W kolejnym, 55 numerze, w rubryce ,,Tydzien bibliograficzny” (dziat
~Powies¢, nowela”), ukazat sie bardziej szczegdtowy opis — obok danych biblio-
graficznych, spisu rozdzialéw i ceny (5 zt) widnieje informacja: ,, Debiut pisarski
wysoce utalentowanego autora” W tym samym, gwiazdkowym i jubileuszowym
numerze (dziesie;ciolecie istnienia pisma), na ostatniej, 28 stronie zamieszczono
duza reklame pod haslem , Ksigzka Roju - to najkulturalniejszy podarunek
gwiazdkowy”, w ktérej w dziale ,,Powiesci” widnieje krétka notka o Sklepach:
»Nowy, wielki, na wskro$ nowoczesny talent”. We Iwowskiej ,,Chwili’, w numerze
z 7 grudnia 1933 roku, przedrukowano pierwszy odcinek opowiadania Sklepy
cynamonowe z informacja w przypisie: ,W najblizszych dniach ukaze si¢ w druku
nakladem «Roju» powies¢ drohobyczanina Brunona Schultza pt. Sklepy cyna-
monowe. Bruno Schultz, ktérego prace malarskie wzbudzity sila swej wizyjnosci
przed kilku laty ogromne zainteresowanie, okazat si¢ tez oryginalnym, dojrzatym

33 Informacje o powstaniu grupy pojawiaty sie w prasie, na przyktad: Nowa grupa literacka, ,Kurier
Poranny” 1933, nr 208, s. 6; Nowa grupa literacka w Polsce, ,Chwila” 1933, nr 5163, s. 12. Natkowska
rowniez, jak sie zdaje, niezbyt utozsamiata sie z grupa ,Przedmiescie”; w swoim dzienniku pisze:
»Z tym wszystkim napisatam nowele Mieszkanie na zamoéwienie tego nowego «zespotu» Przed-
miescie, do ktérego niby naleze” (Z. Natkowska, op. cit., s. 71).

34 Zamierzenia wydawnicze, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 54, s. 6; Tydzieri bibliograficzny, ,Wiado-
mosci Literackie” 1933, nr 55, s. 27.
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talentem pisarskim. W sferach literackich Warszawy powies¢ te uwazaja za
najciekawsze zjawisko sezonu literackiego™®. Do zabiegéw reklamowych mozna
réwniez zaliczy¢ krotki tekst pod tytulem Nowe wydawnictwa, opublikowany
w ,,Chwili” z 21 stycznia 1934 roku®®. Jeden jego paragraf omawia ,dzietko
Brunona Schulza”: ,Dookota tej ksigzki rozgorzala juz namietna walka pogla-
déw. Jedni, jak np. Zofia Natkowska, uwazaja Schulza za najwybitniejsze zjawisko
literackie w Polsce ostatnich czaséw i podkreslaja jego fascynujaca wizje rze-
czywistosci i tajemnicza moc niesamowitosci, inni, jak Siedlecki, namietnie
wystepuja przeciw autorowi. Wszyscy jednak przyznajg niezwykla oryginalnosé¢
tego malarza-pisarza z Zaglebia Drohobyckiego”

Zofia Natkowska nie tylko wepchnela Schulza na tory literackiej kariery, za-
dbata réwniez o to, aby jego nazwisko odpowiednio mocno wybrzmialo na forum
czytelnikow i krytykow. To ona juz 1 stycznia 1934 roku w pierwszym numerze
»ABC Literacko-Artystycznego’, statym dodatku dziennika ,,ABC”, wydawane-
go w Warszawie pod redakcja Stanistawa Piaseckiego, wypowiedziala si¢ na temat
swego protegowanego. W odpowiedzi na ankiete Jakg najciekawszg ksigzke prze-
czytatam w roku 19337 napisala: ,Jest to takze ksiazka najdziwniejsza, jaka czy-
talam w tym czasie. [...] Ksiazka niezmiernie interesujgca, do ktorej wraca si¢
po wciaz nowe zdziwienia, ktdrg sie czyta na nowo w réznych kierunkach, na
réznych glebokosciach”’. Czy to nie paradoks, ze pierwsza wypowiedz prasowa
na temat debiutu literackiego zydowskiego pisarza — pozytywna! — ukazala si¢
w dzienniku jawnie antysemickim, zwigzanym z polskim ruchem narodowym?
Od tej recenzji datuje si¢ wlasciwa dyskusja na temat tworczosci Schulza. Ale to
nie Natkowska, moim zdaniem, nalezy obwola¢ pierwszym krytykiem tworczo-
$ci literackiej Schulza, cho¢ z pewnoscig nalezg sie jej tytuly jego odkrywczyni,
protektorki i opiekunki. Pierwszym krytykiem Schulza byt najprawdopodobniej
Mieczystaw Grydzewski.

Nie mamy pewnosci, ze to redaktor naczelny ,Wiadomosci Literackich” oso-
biscie redagowal tekst Schulza. Chociaz pracowicie adjustowal wigkszos¢ tekstow
pojawiajacych sie w jego tygodniku (o czym $wiadczg charakterystyczne dla
niego idiosynkrazje jezykowe czy interpunkcyjne), czasami zlecal te prace swo-
im pracownikom, zwlaszcza sekretarzowi redakeji, poecie Wiadystawowi Bro-
niewskiemu. W kazdym razie nawet jesli nie on redagowat tekst Ptakéw, to bez
watpienia wytyczyl kierunek prac, znany byl bowiem z apodyktycznej checi
panowania nad kazdym elementem czasopisma?.

35 ,Chwila” 1933, nr 5284, s.5.

36 sh., Nowe wydawnictwa, ,Chwila” 1934, nr 5327, s. 12.

37 Z. Natkowska, odpowiedz na ankiete: Jakq najciekawszq ksiqzke przeczytatam w roku 1933?, ,ABC
Literacko-Artystyczne” 1934, nr 1, s. 2.

38 Pisze o tym m.in. Matgorzata Szpakowska w ksigzce ,Wiadomosci Literackie”. Prawie dla wszystkich,
Warszawa 2012, rozdziat 2: Redaktor Mieczystaw Grydzewski.
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Debiut prasowy Schulza podpisany zostal imieniem Bronistaw. To by¢ moze
tylko nic nieznaczacy blad zecera, po lekturze pierwodruku opowiadania skon-
frontowanego z tekstem wydania ksigzkowego mozemy jednak postawic teze, ze
zabieg Grydzewskiego bynajmniej nie jest przypadkowy — wpisuje si¢ bowiem
w pewng tendencje. Z relacji Artura Sandauera wiemy, ze poczatkowo bohate-
rowie Sklepéw cynamonowych nosili imiona zydowskie, jednakze w ostatecznej
redakcji entourage wschodnioeuropejskiego sztetlu zostat spolszczony?®. Schulz
wyraznie chcial unikna¢ zaklasyfikowania go do twércéw zydowskich, by¢ moze
obawiat sie, ze zatruloby to recepcje jego tworczosci antysemickg nagonka?*®. Czy
nie takimi samymi przestankami kierowat si¢ Grydzewski, nadajac Schulzowi
rdzennie polskie imie Bronistaw? Mozna by zosta¢ posagdzonym o paranoje,
gdyby nie to, ze trzeba by réwniez oskarzy¢ o nig Grydzewskiego. Nie poprze-
staje on bowiem na spolszczeniu imienia autora. Dwa gléwne zabiegi, ktorym
poddat tekst Schulza, to zmiana obco brzmigcych lub rzadko uzywanych stéw
na ich rodzime, bardziej zadomowione w polszczyznie odpowiedniki (kreatury
> cztowieka; rozdzieraly > rozwieraly; domeng > dziedzine; Dopiero w pozniejszej
fazie wziela sprawa ten niesamowity > Dopiero w pdzniejszej fazie sprawa przy-
brata ten niesamowity; ze zmniejszyt si¢ jakoby > ze jakby si¢ zmniejszyl; bylismy
sktonni zapoznawac wartos¢ jego suwerennej magii -> byliémy sktonni nie docenia¢
wartosci tej suwerennej magii) oraz przywrocenie zdaniom bardziej naturalne-
go szyku (By? to proceder nader zajmujgcy i dla mnie, to wykluwanie sie pisklgt,
prawdziwych dziwotworéw w ksztalcie i ubarwieniu > Wykluwanie sie pisklat,
prawdziwych dziwotworéw w ksztalcie i ubarwieniu, byl to proceder nader zaj-
mujacy i dla mnie; napetnity sie pokoje > pokoje napetniaty sie; Umieszczony
w koszykach, w wacie, smoczy ten pomiot podnosit > Smoczy ten pomiot, umiesz-
czony w koszykach, w wacie, podnosil; dywan zywy > zywy dywan; pianie prze-
ciggle > przeciagle pianie; tuman skrzydlaty > skrzydlaty tuman)*'. Zabiegi te,
dzieki ich konsekwentnemu zastosowaniu, mozemy uznac za przejaw krytyki
tekstu dokonanej przez Grydzewskiego w jego $wiadectwie czytania. Ot6z
zwrocil on uwage na dwie fundamentalne cechy jezyka Schulza: upodobanie do

39 Por. W. Budzynski, op. cit., s. 301.

40 Otym, dlaczego Schulz nie chciat by¢ pisarzem zydowskim, pisze Stefan Chwin w ,Schulz/Forum”
5,2015. Watki zydowskie w twérczosci Schulza odnotowuje z kolei Shalom Lindenbaum: Obecnos¢
elementdw judaistycznych oraz tozsamosci Zydowskiej Brunona Schulza w jego twdrczosci literackiej
(,Noc wielkiego sezonu”), w: Bruno od Ksiegi Blasku. Studia i eseje o twdrczosci Brunona Schulza, pod
red. P. Prochniaka, Krakéw 2013. Trzeba tez odnotowac tekst Schulz a galicyjski tygiel kultur Eugenii
Prokop-Janiec (w tomie Czytanie Schulza, pod red. J. Jarzebskiego, Lublin 1994), w ktérym kilka
stron poswiecono strategiom pisarskim autoréw zydowskich. Zdaniem Prokop-Janiec: ,Schulz
zdawat sie siegac po [...] najpopularniejszy model: nietajenia, ale i nieeksponowania zydowskosci,
dziatania poza «zydowskim matecznikiemy, ale i niezrywania z nim catkowicie” (s. 97).

41 Roéznice miedzy pierwodrukiem w ,Wiadomosciach Literackich” a wersjg ksigzkowa odnotowuje
nowa edycja Sklepéw cynamonowych pod redakcjg Stanistawa Roska, ktéra ukaze sie w ramach
Dziet zebranych Brunona Schulza.
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neologizmoéw, stow rzadkich, o obcym rodowodzie, archaizmoéw, a takze czeste
stosowanie inwersji. Co wiecej, Grydzewski nie tylko spostrzegt te cechy prozy
Schulza - uznat réwniez, ze stanowig one mankament, ktory nalezy usunac.

Nie sadze, aby ktokolwiek tuz po ukazaniu sie¢ ksigzki poréwnywat obie wer-
sje Ptakéw i na tej podstawie snul interpretacje, ,,recenzja” (w cudzystowie) Gry-
dzewskiego zostata jednak utrwalona i dzi§ mozemy jego glos zapisa¢ do choru
krytykéw Schulza. Wlasciwa dyskusja, jak napisatem, rozpoczeta sie dopiero
1 stycznia 1934 roku, kiedy to zaczely si¢ ukazywaé wlasciwe recenzje (juz bez
cudzystowu) Sklepow cynamonowych. Recenzowaly gazety i czasopisma repre-
zentujace wszystkie obozy polityczne i §wiatopogladowe: narodowcy, socjalisci,
pitsudczycy, Zydzi i Polacy, tytuty ogélnopolskie i lokalne, spoteczne, kulturalne
i kobiece. Ta skromna, liczaca 220 stron ksigzka, wydana sumptem debiutujace-
go, nikomu nieznanego autora, zapewne w nakladzie nieprzekraczajacym tysia-
ca egzemplarzy, miata oddzwigk szeroki i glosny, jakiego dzisiaj mogliby po-
zazdroéci¢ autorzy renomowani i cieszacy si¢ masowym zainteresowaniem.
W pierwszym roku po jej publikacji przewazaly recenzje sensu stricto, dopiero
w roku 1935 (z drobnymi wczesniejszymi wyjatkami) zaczely sie ukazywac wigk-
sze teksty po$wiecone tworczosci Schulza, wypowiedzi, ktorych autorzy roécili
sobie pretensje do stworzenia pewnej syntezy i uogélnienia. Zbfadziltby jednak
ten, kto w tym pierwszym roku recepcji Schulza chcialby znalez¢ tylko zdawko-
we omoéwienia, plytkie analizy i nieprzemyslane wyroki.

Rama lektury

Kazde nowatorskie dzieto w dniu premiery musi si¢ zmierzy¢ w najlepszym razie
z oporem, a w najgorszym - z odrzuceniem przez krytyke i czytelnikéw. Powodem
takiej reakcji s3 dominujgce ramy lektury, wobec ktorych dzieto wybitne i wy-
przedzajace swoja epoke pozostaje zawsze nieadekwatne. Zjawisko to naszki-
cowal Wlodzimierz Bolecki w piatym rozdziale ksiazki Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu miedzywojennym*?. Wychodzac od pytania o historyczna

42 W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym: Witkacy, Gombrowicz, Schulz
iinni. Studium z poetyki historycznej, wyd. 2 popr. i uzup., Krakéw 1996. Michat Gtowinski - podobnie
- zwraca uwage na spoteczne style odbioru. W jego koncepcji konkretyzacja ,nalezy do uktadu
synchronicznego, tworzonego przez te kulture literacka, w ktérej obrebie znajduje sie czytelnik.
Proces odbioru to w jakiejs mierze sprowadzanie dziet, nalezacych do réznych epok historycznych,
do tej wielkiej synchronii, w ktérej dokonywana jest konkretyzacja” (M. Glowinski, Dzieto wobec
odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998, s. 101). Postulat rozpatrywania zbiorowej re-
cepdji literatury wysuwat tez Janusz Lalewicz: ,przyjmujac, ze publicznos¢ jest tylko zbiorem czy-
telnikéw, a funkcjonowanie publicznosci suma, srednig czy wypadkowa zachowan indywidual-
nych - i dajacych sie wyjasni¢ jako indywidualne - tych czytelnikdw, niepodobna zrozumie¢, jak
i dlaczego jakas ksigzka zaczyna w pewnym momencie cieszy¢ sie powszechnym (w danej zbioro-
wosci) zainteresowaniem, staje sie przedmiotem ozywionych dyskusji zaréwno w publicystyce
i w zyciu naukowym, jak i w zyciu towarzyskim” (J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej.
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sfere czytelno$ci i nieczytelnosci dziela literackiego, opisal on zesp6t ograniczen
decydujacych o specyfice odczytan z danego czasu. Nie tylko utwor literacki
ulega skonwencjonalizowaniu, lecz takze jego lektura, co implikuje pewien gle-
boko zakodowany, cho¢ zmienny historycznie przymus czytania i rozumienia
w pewien konkretny sposéb. A zatem nie kazdy nieadekwatny sposob odczy-
tania jest wynikiem ,,niedostatkéw myslenia” odbiorcy, ale wynika ze spotecz-
nej ramy lektury. ,Ramy lektury tworza w tej koncepcji «gramatyke» §wiadectw
czytania” — pisze Bolecki*?, dzielo nowatorskie za$ nie przystaje do zasad tej
gramatyKki.

Pierwsze recenzje dziet Schulza okreslajg narzucone przez ,,mechanizmy
$wiadomoéci literackiej” ramy, w jakich odbywata si¢ lektura uprawianego prze-
zen gatunku. Dodatkowo zawieraja one pierwiastki poszerzajace te ramy i po-
zwalajace wykroczy¢ poza nie — a co za tym idzie, umozliwiaja odkrywczg lek-
ture nowatorskiego dziela. Zanim odpowiemy na pytanie, jakie elementy owej
gramatyki czytania wplynely na recepcje dziela Schulza i czy krytykom udato
sie wyj$¢ poza jej ograniczenia, musimy sie przyjrze¢ opisanym przez Wilodzi-
mierza Boleckiego kategoriom spotecznej ramy lektury w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Oto one:

1. Kategoria ,,niezrozumialstwa” — nieczytelnosci dzieta, wedlug Irzykowskie-
go rownoznaczna z brednig i betkotem, a nie z trudnoscig tekstu czy komplika-
cja tresci. Utwory niezrozumialcéw naruszajg reguly stylu realistycznego i nale-
23 zwykle do poetyk awangardy i modernizmu. W ich recenzjach pojawiajg sie
oskarzenia o dziwaczno$¢, deformacje, alogicznos¢ itd. W sklad tej kategorii
wchodzity nastepujace wyznaczniki:

a) Ocena stylu dziela - a zwtaszcza leksyki, metafory i opisu — bedacego jed-
nym z gléwnych wyznacznikéw literackosci i czytelnosci i czesto majacego de-
cydujacy wplyw na jego ocene. Epoke Mtodej Polski oskarzano o kryzys stowa
i degeneracje stylistyczng, dlatego odrzucano liryczno$¢ prozy, archaizmy, dia-
lektyzmy, neologizmy, stylizacje, nadmiar przymiotnikéw i poréwnan, odejscie
od mowy potocznej w prozie i ogoélnie sztucznos¢ jezyka. Barokowosci stylu
przeciwstawiano jezykowa prostote. Ponadto zwalczano formalne eksperymenty
nowych ruchéw awangardowych i przeciwstawiano im potrzebe ideowej przej-
rzystoéci dziela. Obecno$¢ metafory w prozie uznawano powszechnie za objaw
jej zdegenerowanej wybujalosci, zaburzajacej czytelnos¢, opis zas (zwlaszcza roz-
budowany, a szczegélnie opis przyrody) traktowano jako znak drobiazgowo$ci,
rozwleklosci, antyepickosci, gadulstwa i subiektywizmu prozy mtodopolskie;.

Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Wroctaw 1985, s. 127). Ciekawie omawia te kwestie
Marcin Rychlewski w artykule Pasmo estetyczne, teoria recepcji i socjologia czytelnictwa (,Przestrze-
nie Teorii” 2010, nr 13, s. 191-205).

43 |bidem, s. 326 nast.
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b) Zta kompozycja, konstrukcja czy forma dziela - skazona estetyka Mlodej
Polski - przejawiala si¢ brakiem logiki i celowosci, a takze nadmiarem epi-
zoddéw, nieumiejetnoscig organizowania duzych catoéci, niedopracowaniem
poszczegdlnych watkéw, zacieraniem granic gatunkowych, brakiem prostoty
i zwiezto$ci.

c) Idealem relacji autor-posta¢ bylo zachowanie obiektywnosci w przedsta-
wianiu zdarzen i opisywaniu loséw postaci. Odrzucano utozsamianie ,ja” nar-
ratora i autora w narracji pierwszoosobowej oraz wlaczanie do niej jego oso-
bistych rozwazan, a takze narracje bezosobowg jako falszywie obiektywna,
ahumanistyczng i ukrywajaca wizje §wiata reprezentowang przez autora. Oma-
wiajgc konstrukcje bohaterow, krytycy zwracali uwage na fragmentarycznosé
ich koncepcji, nieokreslonos$¢ osobowosci oraz na papierowos¢, etyczny indyfe-
rentyzm, kryzys idei czy fizjologizm.

d) Ostatnim czynnikiem nieczytelnosci utworu narracyjnego jest relacja au-
tor—temat. Temat, rozumiany jako globalna idea dziela, stanowit wowczas jeden
z gtéwnych wyznacznikéw spotecznych funkcji prozy. Zadaniem krytyki byto
odszukanie i oméwienie pewnej ,wizji etycznej” zawartej w dziele, ktorg postrze-
gano jako nadrzedng wobec artystycznej strony utworu.

2. W dwudziestoleciu migdzywojennym relacja proza-poezja decydowala
o ocenie wszystkich nierealistycznych elementéw utworéw prozatorskich. Kry-
tyka najpierw podkreslala odrebnos¢ prozy i poezji, uznajac, ze domeng tej
pierwszej jest prostota, obiektywizm oraz wierno$¢ zyciu i jego problemom,
a domeng tej drugiej — metafora, subiektywna wizja i poszukiwanie nowych
srodkow ekspresji. W latach trzydziestych jednak zaczeta rehabilitowac¢ antymi-
metyczne i estetyczne ambicje prozaikéw. W koncu zaakceptowala istnienie
nowego typu prozy, odbiegajacego od tradycyjnych konstrukeji epickich i cha-
rakteryzujacego si¢ afabularnoscia, analizg stanéw psychicznych, ahierarchicz-
noscig, muzycznoscia — czyli dotychczasowymi wyznacznikami poetyckosci.

Wplyw spolecznej ramy lektury na krytyke wydaje mi si¢ najsilniejszy w wy-
padku pierwszego dzieta danego pisarza, zwlaszcza dzieta nowatorskiego*®.
W wypadku kolejnych dziel ma juz ona do dyspozycji nowe narzedzia analizy
i tryby lektury, inng perspektywe. Bedzie jednak stanowi¢ staly punkt odniesie-
nia w rozwazaniach nad recepcja Schulza.

44 Hans Robert Jauss twierdzi zas: ,Dzieto literackie, nawet gdy wydaje sie nowe, nie przedstawia sie
jako absolutna nowos¢ w informacyjnej prézni, ale przez zapowiedzi, jawne i ukryte sygnaty, ce-
chy swojskie albo implicite zawarte wskazéwki przygotowuje publicznos¢ do scisle okreslonego
sposobu recepcji” (H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. tukasiewicz, Warszawa
1999, s. 145). Zdaniem Jaussa to sam tekst (oraz ich zbiory, czyli gatunki) wptywa na horyzont
oczekiwan czytelnika. Nie ktéci sie to, moim zdaniem, z tezami Boleckiego, same teksty bowiem
réwniez wptywaja na spoteczna rame lektury.
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