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Wprowadzenie

Hermeneutyczne dylematy

Jak zrozumieé mysl programowo nierozumng i niezrozumiala?
Czy takie sformutowanie zadania nie zaktada juz nieuchronnego
znieksztalcenia my§li poddawanej namystowi? Czy podczas prze-
ktadu ,,nierozumnego” na ,,rozumne”, ,,niezrozumiatego” na ,,zro-
zumiale” nie umyka w sposéb konieczny osobliwy sens tego, co
z desperacjg i uporem broni sie przed ,racjonalizacja”? A ponad-
to: czy w takim ujeciu nie ginie rOwniez i ten sens mozliwy, ktd-
ry powstaje, by tak rzec, na styku, rozpiety pomiedzy dwoma
biegunami? Czy operacje rozumienia nie polegajg na redukgji ,,od-
miennosci” do ,tozsamosci”, ,,obcosci” do ,,swojskosci”? A prze-
ciez wlasnie to, co manifestuje swoja istotowo nieredukowalna
Hhierozumno$¢” i ,niezrozumialo$¢”, postuguje sie poetyka ,,od-
mienno$ci” i ,,obcosci”, ,,innosci” 1 ,,wyjatkowosci”. Wobec tego,
co ,rozumne” i ,zrozumiate” — i na tym polega negatywna rola
tej poetyki. Istnieje jednak takze jej wymiar pozytywny: pragnie
ona wyeksponowaé — poza wszelkim ,,wobec” — samoistno§é
i autonomie, niezalezno$¢ i niepodlegtosé obszaru ,,nieracjonal-
nosci”, cho¢ przewaznie zdaje sobie sprawe z nieusuwalnej an-
tynomicznoSci tej sytuacji, z niezbednego odniesienia do sfery
»racjonalnos$ci”. Usituje bowiem ukonstytuowaé swg pozytyw-
no$¢ za pomoca aktu zaprzeczenia: ,nie-” (nie-rozumne, nie-zro-
zumiale, nie-racjonalne i tak dalej). My$l chronigca troskliwie
swWoja ,,nie-racjonalno$¢” nadaje sobie réwniez inne imiona:
pragnie by¢ my§lg niesystemowg i nie-systematyczna, nielogicz-
ng i niekonsekwentng, niespdjng i nie-konkluzywna, nieabstrak-
cyjng i niekonceptualng. Korektywnie za$: stara sie pozostaé
myS$lg fragmentaryczng i aforystyczng, paradoksalng i absurdalng,
sprzeczng i twarta, konkretng i metaforyczng. Walczy zwykle
z uniwersalnoscig w imie jednostkowosci, z obiektywno$cig w imie
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subiektywnosci, z koniecznoscig w imie swobody, z powszechno-
$cig dedukcji w imie wyjatkowosci indywidualnego do$wiadcze-
nia. Tych pietrzacych sie cudzystowow, ktore od pierwszych stow
narzucajg sie w tych rozwazaniach i w ktére nalezaloby réwniez
ujaé wszystkie charakterystyki wymienione w ostatnich zdaniach,
nie da sie usungé. Petnig funkcje niezbedng — podajg w watpliwosé
nie tylko jednoznaczno$¢ poszczegblnych terminéw, lecz takze
charakter i ksztalt pytania wyjsciowego: ,,Jak zrozumieé mysl pro-
gramowo «nierozumng» i «niezrozumialg»”? Cudzystéw podkres-
la w tym miejscu forme interrogatywna, jest zwielokrotnionym
pytajnikiem, ktéry odsyta w gtab samego pytania.

Czyzby zatem nieprzekraczalna przepa$é dzielita te dwa spolary-
zowane sposoby myslenia (co znaczy réwniez: istnienia)? Przepasé,
nad kt6ra niepodobna rozciggnac zadnego pomostu; przepasé, kto-
rag mozna przebyé wylacznie skokiem? Czyzby osiggnaé jeden
z brzegéw i 0si3gs$¢ na nim znaczylo, ze trzeba nie tylko bezpowrot-
nie opuscié brzeg drugi, lecz takze wykorzenié z pamieci wszelki
jego obraz, a nawet samg mozliwo$¢ pamietania o nim? A jednak
chce ,,zrozumieé” to, co w swych intencjach ,,niezrozumiate”. Za-
ktadam, ze ma ono sens, ktéry, byé moze, da si¢ adekwatnie od-
stonié bez postugiwania si¢ deformujgcymi metodami redukgji
(by¢é moze nawet bez postugiwania sie jakimikolwiek ,,metoda-
mi”). Przyjmuje, ze idea ,rozumienia”, ktérg bede si¢ starat wy-
pracowad, powinna mieé zakres semantyczny znacznie szerszy
anizeli idee wasko pojetej ,,racjonalno$ci” i ,nieracjonalnosci”.
Intuicja podpowiada mi ponadto, ze sens, ktérego szukam, uno-
si sie wlasnie nad przepascia, ze tam jest jego wlasciwe miejsce.
,»Unosi sie nad” — nie jest wiec wtopiony w granit ktorego$ z brze-
gow; wowczas pozostaé by musiat albo totalnie ,,niezrozumiaty”
(nie przestajac by¢ sensem?), albo réwnie totalnie ,,zrozumialy”
(nie potrzeba by bylo zatem go szuka¢ ani zadawa¢ jakichkolwiek
pytan). Powtérze: chce mimo wszelkich watpliwosci i obaw, ja-
kie si¢ natychmiast w spos6b naturalny nasuwaja, ,,zrozumieé”
my$l programowo ,,nierozumng” , i ,,niezrozumialy”. Chce zrozu-
mieé mysl Pascala, ktéry powiadal o swojej filozofii, ze jest celowo
niejasna i nieprzenikliwa i nie da sie sprowadzi¢ do jednowymia-
rowego i jednoznacznego ,porzadku rozumu”. Chce zrozumied
mySl Kierkegaarda, ktory twierdzit, ze prawdziwa filozofia, zwana
przez niego ,egzystencjalng”, rozpoczyna si¢ za progiem ,,rozum-
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no$ci”, ktéry zawieszajac sfere ,etycznosci”, usuwal fundament
mys$lenia racjonalnego. Chce zrozumieé mysl Nietzschego, ktory
kruszac ,stare tablice”, gloszgc ,,przewarto$ciowanie wszystkich
warto$ci” i wzywajac do wykroczenia ,,poza dobro i zto”, otwie-
ral obszar, do ktorego nie docierato juz Swiatto rozumu. Chce
wreszcie zrozumieé my$l Szestowa, ktéry podejmujac i radykali-
zujac wszystkie te motywy, wydat ratio i jego $wiatu bezkompro-
misowa walke, zakreSlajac zarazem nieprzekraczalne, jak przeko-
nywal, granice miedzy Atenami i Jerozolima. Podsumowujac,
chciatbym w tym celu nadaé pojeciu ,,rozumienia”, z ktérego zre-
zygnowaé nie zamierzam, takie znaczenie, ktére respektowatoby
wytyczong granice, ale potrafitoby réwnocze$nie wznies¢ sie po-
nad nig i ogarna¢ spojrzeniem oba wrogie i obce sobie terytoria.
Odpowiedzi na pytanie, czy takie zadanie jest wykonalne, udzie-
li¢ moze wylacznie ,,praktyka badawcza”, samo skupione nad ba-
danym fenomenem namyslajace sie myslenie.

Nie kieruje sie zadng przyjetg apriorycznie, wyprobowang i sku-
teczng uniwersalnie metoda. Staram sie jedynie zaja¢ pewng po-
stawe badawcza, w ktérej badawczo$é wlasnie, a wiec nieodzow-
na ostrozno$¢ i podejrzliwosé, troska o pewnego rodzaju rygor
mysSlenia bylaby $cisle zespolona z przychylnoscia i otwartoscia
na wszelki mozliwy, cho¢by nawet zaskakujacy i dezorientujacy
sens. Nazwijmy ja postawa hermeneutyczng, pamietajac jednak,
ze nie wpisuje sie¢ ona w cato$ci w zadna z istniejacych, historycz-
nie skrystalizowanych i teoretycznie skodyfikowanych tradycji
hermeneutycznych, cho¢ — zdajac sobie sprawe z nieuchronnego
poruszania sie w zywiole ,,konfliktu interpretacji” — probuje ko-
rzystaé z roznorodnych do$wiadczen wspétczesnych uczniow
Hermesa. W mySl przyswojonego postulatu tolerancji wzgledem
osobliwosci i nieredukowalnej odrebnosci badanego fenomenu
postawa hermeneutyczna wystuchuje z maksymalng uwaga kata-
logu wymagan, jakie sam ,,obiekt” przed nig stawia. Usituje réw-
niez uwzglednié¢ wszelkie niewyartykulowane bezposrednio po-
trzeby ,,obiektu”, ktére, mimo ze pozostaja w ukryciu, wplywaja
w sposéb istotny na jego status. Rzec mozna, ze chodzi tu o wy-
tworzenie atmosfery bliskiego pokrewienistwa, o dostosowanie po-
stawy hermeneutycznej do wymogdéw tego, co poddawane jest ak-
tom interpretacji. Charakter i sposdb badania wyznaczony jest
w znacznej mierze przez ,,obiekt” badania. Do pewnych granic
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oczywiscie, ktorych jednak nie wolno z géry zaktadaé i ktére sta-
ja sie widoczne dopiero w samym procesie badawczym. Podkresle
jeszcze, ze wylaniajaca sie tu dwoisto$é ,,przedmiotu” i ,podmio-
tu” jest w istocie fikcyjna, wynika wylgcznie z nieporadnosci je-
zykowej, poniewaz wtaSciwym odniesieniem intencji hermeneu-
tycznej jest w kazdym wypadku to, co dzieje sie ,,pomiedzy”. Na
te sfere przypada zasadnicza cz¢$¢ wysitku interpretacyjnego, w tej
sferze odslania si¢ rowniez poszukiwany splot znaczen. Interpre-
tacja jest zawsze — by przypomniec reguly elementarne — po pierw-
sze, czyja$ (na przyktad moja), determinuje jg zatem i obcigza ,,je-
zyk”, ktéry mnie uksztattowal, z ktérego wyrastam i ktérym sie
postuguje; po wtére, rownie wazng, a zgodnie z przyjetg wczesniej
postawa niekiedy wazniejszg role odgrywa w tym procesie kon-
frontowany z moim ,,jezyk” tego, co interpretowane; po trze-
cie — i to jest najistotniejszy fragment hermeneutycznego ele-
mentarza — zrodlem i celem ostatecznym tego procesu jest sama
interpretacja. Podobnie jak — uciekajac sie do innej poetyki —
w zywiole myS§lenia pierwszoplanowe i fundamentalne znacze-
nie ma nie ten, ,,kto” mysli, ani nie to, ,,co” mys$lane, lecz samo
namyslajace si¢ mySlenie.

Uwagge hermeneuty skupionego na fenomenie mysli programo-
Wo ,nierozumnej” i ,niezrozumialej” przykuwa w pierwszym rze-
dzie problem jezyka. Na tym poziomie wlasnie — na poziomie je-
zykowej autokonstytucji — mysl ta dokonuje zrodtowej ekspozycji
swej odmiennosci i wyjatkowosci. Nie wolno przeoczy¢ okolicz-
nosci o kluczowym znaczeniu: nieusuwalnego napiecia, powsta-
jacego miedzy warstwg konceptualng i metaforyczng tego jezyka.
Mysl programowo ,,nierozumna” i ,,niezrozumiata” broni sie przed
racjonalizacjg przede wszystkim za pomocg $wiadomego postugi-
wania sie metaforg. Co wiecej, w metaforyce widzi zrédto wirtual-
nosci swego jezyka. Smiertelnym zagrozeniem jest dla niej wiasci-
wa racjonalnemu dyskursowi petryfikacja w systemie czystych
pojeé. Mysl, o ktérej mowa, wyrasta z ducha metafory; jesli jed-
nak chce pozostaé mysla, a nie tylko poetyckg impresja, musi ko-
rzystaé z ustug pojecia. Warstwa konceptualna zyskuje na znacze-
niu w miare zacierania si¢ Zrédtowej metaforyki. Napiecie nigdy
jednak nie znika, poniewaz jadrem tej mysli pozostaje zawsze —
i w kazdym momencie mozna do niej powrdcié — metaforyka. Ona
nadaje pojeciu (ktére w sposob naturalny cigzy ku bezruchowi)
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dynamike, ona jest Zrodlem nieprzerwanego strumienia pojec.
Kazde nowe ,,stowo” tej mySli usituje sie wyrazi¢ za pomocg me-
tafory, a nie pojecia. Owa energetyczna wymiana musi pozostaé
nie tylko w centrum pola widzenia pracy hermeneutycznej, lecz
takze znalez¢ w niej mniej czy bardziej adekwatne odwzorowanie.

Problem jezyka wigze sie w sposéb Scisty z formg wypowiedzi.
Mysl programowo ,,nierozumna” i ,,niezrozumiata” niezwykle rzad-
ko i niechetnie siega po tradycyjne formy dyskursywnej ekspresji
filozoficznej. Czesto za$ i z upodobaniem prezentuje sie pod po-
stacig fragmentu, aforyzmu i swobodnego eseju. Antysystemowa
i antykonkluzywna intencja (korektywna wzgledem antykon-
ceptualnosci) jest tu przejrzysta. Aforystyczny i eseistyczny cha-
rakter wypowiedzi oznacza jednak réwniez radykalne zakwe-
stionowanie syntezy i calo$ci. Podkresla spontaniczno$¢ mysli,
jej przygodnosé i otwarto$é, niestrudzone ,,bycie w drodze”, po-
szukiwanie, niezaspokojong ciekawo$¢ i niespelnialng intencjonal-
no$¢. Otwarta i antytotalistyczna forma wypowiedzi wptywa w spo-
s6b bezposredni i decydujacy na wybor stownika i rozstrzygniecia
terminologiczne. Mys$l, ktora szuka inspiracji w metaforze, ktéra
uobecnia si¢ w postaci eseju i fragmentu, stroni od ostrych i pre-
cyzyjnie zdefiniowanych kategorii, nie respektuje tradycyjnych
schematéw i podzialéw pojeciowych ani utrwalonych dystynkeji
pojeciowych. Jej stownik jest chaotyczny i niespdjny wewnetrz-
nie. Trudno w pierwszej chwili uchwycic jakiekolwiek reguly, kto-
re nim rzgdza, poniewaz nie przystaja one do zadnych znanych
i przejrzystych kanonéw porzadkujacych. Uderzajg swg oryginal-
noscig i swobodg, odwagg kwestionowania tego, co zastane i przy-
swojone. Poteguje to znacznie wtasciwg tej mySli antynomicznosé
i zamierzong niekonsekwencje. Praca hermeneutyczna nie moze
jednak zadowoli¢ sie tg konstatacjg — tropi w ggszczu metaforycz-
nosci i niekonkluzywnosci, niesystematycznosci i nieprzejrzysto-
Sci, niejasnosci, sprzecznosci i niekonsekwencji pewng ukryta
»logike” i ,konsekwencje” mysli programowo ,,nierozumne;j”
i ,niezrozumiatej”, choé §wiadoma jest zasadniczej odmiennosci
znaczen tych terminéw od przypisywanych im tradycyjnie
w strukturze racjonalnego dyskursu filozoficznego.

Lata spedzone na studiowaniu pism Lwa Szestowa po§wiecone
byly w znacznej mierze poszukiwaniom adekwatnej strategii her-
meneutycznej. Nie bede zdawal w tym miejscu relagji z tych po-
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szukiwan, zwlaszcza ze niepodobna zrekonstruowac ich w formie
ciaglego i koherentnego procesu, byly bowiem wielokrotnie prze-
rywane, wspomne jedynie, iz rychto sie przekonatem, ze Szesto-
wowska mys$l stawia przede mng zadania szczegdlne, ze domaga
sie przyjecia specyficznej postawy. Dodatkowym tego potwierdze-
niem byta lektura dziel Nietzschego i Kierkegaarda. Filozofia
Szestowa skupia w sobie wszystkie istotne charakterystyki mysli
programowo ,nierozumne;j” i ,niezrozumialej”, niezaleznie od
calej swej oryginalnosci i swoisto$ci stanowi jak gdyby zwien-
czenie dotychczasowych dos§wiadczen i przygdd mysli przekra-
czajacej granice racjonalnosci. Jest ponadto przeniknieta duchem
polemicznej pasji, swg tozsamo$¢ konstytuuje i podtrzymuje
W nieustannym sporze czy — uzywajac jej wlasnych kategorii —
w walce. Rdwnoczeénie jednak nie rezygnuje z pozytywnych na-
wigzan do tradycji, a SciSle: do pewnego waskiego nurtu trady-
¢ji, osobliwie interpretowanego i akceptujgco waloryzowanego.
Wiasciwym zywiotem mysli Szestowa jest zatem dialog, otwar-
ty badz skryty, realizujacy sie w wielu réznorodnych, niekiedy
samozaprzecznych, jak si¢ przekonamy, formach. Dlatego tez
nadrzedng perspektywa, w ktérej postanowitem umiesci¢ swoje
rozwazania, stalo si¢ zadanie wszechstronnego i mozliwie wnikli-
wego przebadania najbardziej znaczacych, w moim przekonaniu,
relacji, w ktére wchodzi refleksja autora Aten i Jerozolimy. Nie
chodzi przy tym w zadnym razie o zastosowanie metod kompa-
ratystycznych ani o wylawianie paraleli i podobienstw (jesli takie
operacje s3 podejmowane, to zawsze majg one znaczenie drugo-
rzedne, ,historyczno-ilustracyjne”), ale o ukazanie samej struktury
zachodzacej relacji w calej jej ztozonosci i semantycznym bogactwie.
W tej perspektywie mys$l Szestowa staje sie bardziej uchwytna, sil-
niej zarysowujg sie jej kontury, staje sie — pamietajac o wszystkich
watpliwosciach towarzyszacych temu sformutowaniu — bardziej ,,ro-
zumna” i ,zrozumiata”, niz sama deklaruje. Wiecej méwi w dialo-
gu nizli w monologu. Okazuje si¢ rdwniez, co nie bez znaczenia,
bardziej interesujaca i atrakcyjna intelektualnie, bardziej partner-
ska dla kogo$, kto podjat si¢ zadania jej ,,zrozumienia”.

Za weztowe punkty nie tylko wewnetrznej ewolucji, jakg prze-
byla my$l Szestowa, lecz takze formowania sie jej ostatecznego
ksztattu filozoficznego, uznatem relacje, jakie nawigzata z trzema
znaczacymi tendencjami w dziewietnasto- i dwudziestowiecznej
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refleksji filozoficznej. Mysl religijno-filozoficzna Fiodora Dosto-
jewskiego, fenomenologia Edmunda Husserla, filozofia egzysten-
cjalna Serena Kierkegaarda — wybér (rysowato sie kilka innych
mozliwosci) nie byt arbitralny, podyktowany zostal, po pierwsze,
waga, jakg sam Szestow przywigzywal do dokonan tych trzech
mysSlicieli oraz ich roli w swojej biografii duchowej, po wtore zas
-1 to byt dla mnie argument decydujacy — z takiego podziatu roz-
wazan wynikaly w spos6b niejako naturalny, nieznieksztatcajacy
intencji autora, kompleksy problemowe komponujace si¢ w pew-
ne sensowne catosci. Kategoryzacja i problematyzacja zaréwno
calego przedsiewziecia badawczego, jak i jego poszczegdlnych
sktadnikéw byla immanentng konsekwencja zastosowanego po-
dzialu. Prawdziwie znaczace filozoficznie pytania formutowat
Szestow wlasnie w dialogu z Dostojewskim, Husserlem i Kierke-
gaardem; Ow trojdialog stat sie¢ dla niego impulsem réwniez do
samodzielnych préb udzielenia odpowiedzi na te pytania. W kaz-
dej z trzech prezentowanych debat pojawia si¢ pewien problem
gléwny, czy raczej zesp6t problemoéw, ktorego uchwyceniu, zre-
konstruowaniu i zinterpretowaniu stuzg wprowadzone kategorie
hermeneutyczne. Maja one wprawdzie charakter zewngtrzny
wzgledem mysli Szestowa, zachowujg jednak, jak sadze, duchowe
pokrewienistwo z intencjami filozofa, integruja pozornie rozpro-
szone i trudne do scalenia znaczenia poszczegdlne oraz rzekomo
od siebie oderwane, zatomizowane tezy i postulaty. Hermeneu-
tyczna uzyteczno$é tych kategorii oparta jest na przekonaniu, ze
dzieki ich zastosowaniu stato sie¢ mozliwe zrozumienie czegos, co
bez ich pomocy pozostatoby niezrozumiate. Inaczej méwiac, dzie-
ki nim uchwytne staly sie pewne sensy czastkowe, a takze stop-
niowo wylaniajacy sie sens globalny tej refleksji (przynajmniej
jego mozliwosé), ktore bez ich aktywnego udzialu pozostatyby
nieuchwytne. Daleki jestem od twierdzenia, ze wprowadzone
przeze mnie kategorie hermeneutyczne (sg to kolejno: ,,do§wiad-
czenie zrodlowe”, ,krytyka radykalna”, ,projekt soteriologicz-
ny”, ,refleksja biblijna”) stanowig jedyna ewentualno$¢ praktycz-
nego zrealizowania przyjetej strategii i wypelniaja bez reszty pole
interpretacyjnych mozliwosci, sadze jednak, ze ich skuteczno$é
zostala dostatecznie uzasadniona w trakcie pracy badawczej. Dzie-
ki tym kategoriom staralem sie réwniez usytuowaé my$l Szesto-
wa w szerszym kontekscie ideowym i historycznym (zarysowanie
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obszernego tla historycznego, ktérego fragmenty wylaniaja sie
niekiedy podczas przeprowadzanych rozwazan, nie byto jednak
moim zasadniczym zamierzeniem).

W przyjetej strategii hermeneutycznej krzyzujg sie ze sobg dwa
plany: na synchroniczny podzial problemowy naktada si¢ war-
stwa diachroniczna, w ktorej ujawnia sie w kolejnych odstonach
rzadzaca ewolucjag mysli Szestowa swoista ,,logika”. Plany te nie
przylegaja do siebie $ciSle, zazebiaja si¢ jednak w kilku zasadni-
czych punktach zwrotnych, dzigki czemu widoczna staje si¢ we-
wnetrzna dynamika Szestowowskiej mysli, proces jej samowzbo-
gacania i samoprzekraczania. Osiggnigcie takiego punktu oznacza
dla niej konieczno$¢ sformutowania nowych pytaf, ktérych pro-
fil byt dotad ledwie dostrzegalny, konieczno$¢ samowiednego
otwarcia nowej perspektywy problemowej. Chronologiczny roz-
woj filozofii Szestowa nie zawsze pokrywa sie z dynamiczng ,,lo-
giky” mysli. ,Rozwdj”, ,ewolucja”, ,dynamika”, o ktérych tu
mowa, nie wykluczajg jednak fundamentalnej wlasnosci Szesto-
wowskiej mysli: wierno$ci wyjSciowemu pytaniu czy — SciSle — py-
taniom, ktére wprawily ja w ruch. Wrecz przeciwnie, owa pryn-
cypialna wierno$¢ wychodzi na jaw z calg wyrazistosciag dopiero
w trakcie ,rozwoju”. ,Nowe” pytanie nigdy nie jest u Szestowa
zaprzeczeniem pytania poprzedniego, lecz jedynie jego nowym
sformutowaniem. I jest zawsze momentem koniecznym, pojawia
sie w chwili, kiedy sens ,starego” pytania wyczerpal sie juz bez
reszty w dotychczasowych odpowiedziach. Wytrwato$¢ w zadawa-
niu wcigz tego samego pytania, cho¢ w roznych ksztattach i posta-
ciach, nie oznacza trwania w bezruchu, ale przeciwnie — koniecz-
no$¢ niestrudzonego ,,bycia w drodze”. Wewnetrzna ,,dynamika”
Szestowowskiej my$li wynika bezpos$rednio i naturalnie z impera-
tywu ,wierno$ci”. Skrzyzowanie planu synchronicznego z dia-
chronicznym umozliwia zastosowanie nowego typu spojrzenia,
ogladu prezentowanej problematyki, sprawia, ze ten sam problem
o$wietli¢ mozna z réznych miejsc, zmieniajac punkt widzenia.
Sens tego samego pytania odslania si¢ w wielu przyblizeniach
i w roznorodnych kontekstach, co pozbawia go dogmatycznej jed-
noznacznosci i odkrywa jego wielowymiarows, stereoskopowsa
strukture. Wytropiona i opisana ,logika” Szestowowskiej my$li
pozwala podejrzewac jg o znacznie wieksza konsekwencje i rygor
w mySleniu, anizeli mozna to wyczytac z jej wlasnych deklaracji.
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Oczywiscie, zaproponowana i realizowana w pracy strategia in-
terpretacyjna nie pretenduje do jakiej$ radykalnej oryginalnosci
»metodologicznej” i formalnego nowatorstwa — zbyt wiele za-
wdziecza nie tylko tradycji hermeneutycznej, lecz takze badaniom
strukturalistycznym i fenomenologicznym (traktujac je wpraw-
dzie bardziej jako inspiracje do samodzielnego namystu niz heu-
rystyczny paradygmat badawczy). Materia my$lenia jest przeciez
tak delikatna, ze nie znosi zadnych sztucznych przeszczepow.

Prezentowana w formie ksigzkowej praca zostata napisana w la-
tach 1986-1989 w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN jako roz-
prawa doktorska. Powstala dzieki przyjaznej, acz wymagajacej
opiece jej promotora i mojego Nauczyciela, Pani Profesor Bar -
bary Skargi, ktérej chciatbym w tym miejscu pieknie podzie-
kowac za lata bezcennej dla mnie wspdtpracy — niniejsza praca jest
jednym z jej efektow. Serdeczne podziekowania kieruje réwniez
do recenzentéw rozprawy: Panéw Profesorow Krzysztofa
Pomianai Ryszarda Luznego, ktérych wnikliwe uwagi
krytyczne zostaly w ksiazce skrupulatnie uwzglednione. Ostatecz-
ny swoj ksztalt tekst zawdzigcza pracy redakcyjnej Pani Elzbiety
Morawskiej, za co rowniez serdecznie dziekuje.



