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Metafizyka jako metapolityka. Zapowiedz
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Heraklit, frg. B 97

Rozglos. ,,Psy obszczekujg tego wlasnie, ktérego nie rozpoznajg”.
Te znang sentencje Heraklita przywotuje Heidegger we fragmen-
cie z drugiego tomu Schwarzen Hefte, kiedy ubolewa nad jawnymi
dezinterpretacjami Sein und Zeit, swojego gtoéwnego dziela z 1927
roku. Zdanie okazuje sie zaskakujgco aktualne — jak bodaj wiek-
szo0$¢ sentencji ,ciemnego Heraklita” — w chwili opublikowania
oczekiwanych od dawna Czarnych zeszytow Heideggera. Albo-
wiem nad wyraz trafnie charakteryzuje wigkszo$¢ pierwszych
reakgji na ich wydanie. Reakeji gwaltownych, histerycznych i prze-
waznie bezrefleksyjnych. Jako ze wsciekte ujadanie refleksji bo-
daj nie stuzy.

Zadziwiajaca jest juz ich pochopno$é. Zanim bowiem trzy ob-
szerne tomy Czarnych zeszytéw (w sumie 1250 stron druku) tra-
fity do ksiegari — nie méwigc o pierwszych czytelnikach — wywotaly
natychmiast burze gradowa powitalnych komentarzy i bezkry-
tycznych, a zaskakujgcych swa apodyktycznoscig ocen i konkluzji.
Dziennikarska sfora zweszyta bezblednie Swiezg krew ubitego
zwierza. ,Dziennikarska”, poniewaz pierwsze reakcje pojawity
sie na tamach niemieckiej prasy codziennej i tygodniowej, anek-
tujac nierzadko pierwsze strony i okladki. I to nie prasy byle jako
tabloidalnej, lecz tej powaznie opiniotworczej: ,,Stiddeutsche Zeit-
ung”, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, , Tages Zeitung”, ,,Die
Welt”, ,,Die Presse”, ,Die Zeit”, ,,Der Spiegel”, ,,Der Tagesspie-
gel” (takze niemieckojezycznej: ,Neue Ziircher Zeitung”, ,Wie-
ner Zeitung”). Gdzie pokazaly sie teksty czotowych, jak powiadaja
Niemcy, ,,kolumnistow”, ktorych ztosliwy kalambur pochopnosci
przemienil natenczas w ,,kalumnistow”. Nie minat miesigc, a re-
akcje trafity do cieszgcych sie wysokg ogladalnoscia i stuchalno-
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$cig programéw telewizyjnych i radiowych (miedzy innymi ZDF,
SWR, DW, DR). Doskonaly ilustracjg pospiesznosci i goracz-
kowosci pierwszych reakgcji i rekapitulacji wczesnych dyskusji
wokot Czarnych zeszytéw sa dwa artykuly — redaktora edycji,
Petera Trawnego, i czotowego komentatora ,,Die Zeit”, Thomasa
Assheuera — opublikowane w ,,Przegladzie Politycznym” (zob.
WCH, ZDZ).

Zadziwiajaca jest, po wtére, jednogtosnosé (o jednomyslnosci
trudno tu méwié, predzej o jedno-bezmy$lnosci) pierwszych reak-
¢ji. Ich jednoznacznie bez mata prokuratorski ton. Tytuly anonséw
modwig same za siebie: ,,Skok w obted”, ,,Co zostaje po strapio-
nym ontologu narodowym?”, ,,Zatrute dziedzictwo”, ,,«Istotowa
akceptacja» narodowego socjalizmu”, ,Filozoficznie przyozdo-
biony antysemityzm”, ,,Nieszczesny los filozofa”, ,Wiadomo, ze
Heidegger byl antysemitg. Czy przyniesie to nowe oszacowanie
jego filozofii?”, ,,Czy mySlenie Heideggera jest w swej najgtebszej
istocie zatrute, a on jest «zbrodniarzem w mysleniu»?”, ,Heideg-
gerowska filozofia ugruntowana jest na jego antysemityzmie”,
»Martin Heidegger: Wielki my§liciel byl nazista”, ,,Jak cztowiek
o takiej inteligencji moze by¢ tak gtupi?”. I tak dalej. Oczywiscie
oskarzycielskie ujadanie przekroczyto niebawem granice Niemiec
i rozpoczeto globalng wedréwke po wszystkich kontynentach.
Jego szydercze echo dotarto tez do Polski, by w nieskrywane;j
zloSliwo-ironicznej tonacji przeméwic na szpaltach ,,Gazety Wy-
borczej” (,Czarne mysli geniusza... czyli wydane wlasnie zapiski
Heideggera. Pokazuja, co Martin Heidegger naprawde mysSlat
o «§wiatowym zydostwie»”; zob. CMG).

Zdziwienie budzié¢ moze, po trzecie, jeszcze jedna okolicznosé.
W wiekszo$ci medialnych anonséw powtarza sie monotonnie ten
sam zestaw kilkunastu cytatéw z Czarnych zeszytow (tudziez port-
folio Heideggera ze znaczkiem NSDAP w klapie). Trudno oprzeé
sie podejrzeniu, ze ich autorzy postugujg si¢ jakims$ rozmySlnie —
na potrzeby taknacej sensacji gawiedzi — spreparowanym brykiem.
Wszak na lekture i refleksje czasu zbyt mato.

Prokuratorski werdykt jest bezapelacyjny: Heidegger — nazi-
sta! Heidegger — antysemita! Na dobitke: przestepca (ro-
zumie si¢!) i gtupiec (w przebraniu medrka, a wiec i oszust!).
W kasliwie i z radoscig przemycanej konsekwengji: dzieta Hei-
deggera nie zastugujg na miejsce w uniwersyteckich bibliotekach.
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Ani w zadnych innych. Na stos! BadZ — na przemial. Co nie wa-
dzi temu, by tak jednoglo$ne obszczekiwanie nie podniosto znacz-
nie ilo$ci sprzedanych egzemplarzy.

Opinio communis? Vox populis ,Komentatorzy” nie mogli prze-
widzied, ze schemat ich reakgji zostat zawczasu rozpoznany i opi-
sany przez autora Sein und Zeit. Albowiem nie mieli czasu ni ele-
mentarnych umiejetnosci, by przeczytaé chocby jeden paragraf
tej ksigzki. Zamitowanie do paragraféw — towiecki instynkt — za-
wiodlo gorliwych prokuratoréw. Tymczasem warto zajrze¢ do
27 paragrafu Sein und Zeit, by si¢ wywiedzieé, jak Sie¢ nie my-
§li. Tjak ujadanie — Heidegger rozwija tu zdanie Ciemniaka z Efe-
zu — skutecznie wypiera myS§lenie.

Analizujac strukture wlasciwych cztowiekowi sposobéw bycia,
Heidegger zwraca uwage, ze w sferze codziennosci i przeciet-
nosci — a wiec tam, gdzie sie zwykle jest — cztowiek jako jednost-
ka nagminnie ulega presji i dominacji bezosobowe;j sity ,,Sie (das
Man)”. Poddaje sie jej dyskretnej, acz przemoznej dyktaturze. My-
8li tak, jak sie¢ myéli, patrzy, jak si¢ patrzy, sadzi, jak sie sadzi.
Anonimowa dyktatura ,,Si¢” niweluje wszystkie réznice, wygla-
dza wyboje i nieréwnosci, rzadkie i niezwykle zamienia w obie-
gowe, kazdej tajemnicy wydziera jej moc. Tak dziala ,,opinia
publiczna”, ktora odbiera jednostkom wszelka odpowiedzialnosé
za wlasne stowa i czyny. Mozna si¢ na nig zawsze powolaé niczym
na gotowg odpowiedZ na wszystkie pytania. Mozna sie za nig
schowac i schowac sie w bezosobowym Nikt, zwalniajac sie z od-
powiedzialnosci i samodzielno$ci. Poniewaz ,,Sie” nie jest zadnym
Kims, lecz niepochwytnym Nikt, ktére nie stanowi sumy poszcze-
goblnych ,,kto§”; a mimo to dziata z niewiarygodng silg. ,,Sie” ma
rowniez osobliwg zdolno$¢ zamieniania mowy, w ktorej zawsze
chodzi o ,,c08”, w pusta i niefrasobliwa, wolna od wysitku rozu-
mienia ,gadaning”. Rozumienie staje si¢ powszechng zrozumia-
loscia. Dyktaturg opinii publicznej kieruje ciekawsko§é, wypatru-
jaca lapczywie nowinek, po to tylko, by od jednej natychmiast
przeskakiwaé do kolejnej. By — jak powie Heidegger — nie zaba-
wiaé przy zadnej z nich na dluzej, lecz rozrywaé si¢ w nieprze-
rwanym wszedobylstwie, ktore nigdzie nie zagrzewa miejsca. Je-
§li mysli Sie, nie ma miejsca na myS$lenie, wiecej: nie ma miejsca
na to, by zdac sobie sprawe, ze si¢ nie mysli.
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Spor bez kofica. By¢ moze, zdziwienie nie jest w wypadku Czar-
nych zeszytow trafna reakcjg na reakgeje ,,Sie”. Skoro kolejne ,afe-
ry” i wzmagajace sie ,ujadanie” towarzysza Heideggerowi za zy-
cia i po Smierci od blisko sze$édziesieciu lat. Nie bez udziatu,
czynnego badz biernego — dodajmy od razu — samego domnie-
manego ,aferzysty”. I r6znych niejasnych, mimo trwajacych od
p6t wieku usitowan rozjasnienia, okolicznosci nietagodzacych. By
jak najkrocej przypomnieé: pierwsza faza debaty o charakter po-
litycznego zaangazowania Heideggera w okresie Trzeciej Rzeszy
odbyla si¢ juz w 1946 roku, kiedy Karl Léwith opublikowal na
tamach ,,Les Temps Modernes” artykul, w ktérym bez ogrédek wy-
pomnial swojemu nauczycielowi nazistowskie poglady, a w obro-
nie Heideggera wystapito publicznie kilku francuskich filozoféw.
Debata wybuchata w nastepnych latach cyklicznie, rozniecana
nowymi tekstami krytycznymi (miedzy innymi w 1953 roku ar-
tykutem Habermasa, na przetomie lat pieédziesigtych i szes¢dzie-
sigtych pracami Krockowa, Hiihnerfelda i Adorna w Niemczech,
we Frangji za$ artykutami Fayego, Fédiera, Bondy’ego, Mindera,
w nastepnej dekadzie monografiami Poggelera, Schwana, Bour-
dieu, w 1976 roku po$miertng rozmowa z Heideggerem w ,,Spieg-
lu” oraz ksigzkami Jaspersa). Najbardziej burzliwa odstona debaty
wybuchta po wydaniu w 1987 roku demaskatorskiej pracy Victo-
ra Fariasa Heidegger et le nazisme (wydanie niemieckie: 1989, pol-
skie: 1997). Tym razem zaangazowala najtezsze umysly i pidra,
miedzy innymi Derridy, Fayego, Lacoue-Labarthe’a, Palmiera, Au-
benque’a, Bourdieu, Renauta, Fediera, Ferrego, Blanchota, Bau-
drillarda, Finkielkrauta, Goldschmidta, Levinasa we Francji, Gada-
mera, Jonasa, Altwegga, Habermasa, Buschego, Vietty, Martena,
Augsteina, Poggelera, Maxa Miillera, Otta, Biemela, Noltego
w Niemczech. Dodaé wypada, ze kluczowe znaczenie w toczacej
sie nieprzerwanie ze zmienng intensywno$cia debacie miaty, z jed-
nej strony, publikacje dokumentéw (zwlaszcza: w 1960 roku —
Schneebergera, Nachlese zu Martin Heidegger. Dokumente zu
seinem Leben und Denken; w 1983 roku — Heideggera, Das Rek-
torat 1933/34. Tatsachen und Gedanken oraz kilku tomow listow;
w 2000 roku — Reden und andere Zeugnisse eines Lebens w ramach
Gesamtausgabe), a z drugiej — coraz rzetelniejsze i gruntowniej-
sze badania historyczne i biograficzne (przede wszystkim Otta
i Safranskiego). Sama bibliografia dokumentujaca kilkudziesie-



Metafizyka jako metapolityka 9

cioletnig debate liczy juz z pewnoscia tysigce pozycji w wielu je-
zykach. Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze kompleks proble-
mow zwigzanych z politycznym zaangazowaniem Heideggera jest
jednym z najzywiej i najwszechstronniej dyskutowanych dylema-
tow w kulturze europejskiej ostatnich szeSciu dekad, stanowigc
jeden z istotnych mechanizméw jej autokrytyki (zob. na ten te-
mat: HPZ, 19-83).

Tymczasem wigkszo$¢ pierwszych reakeji na wydanie Czarnych
zeszytow traktuje ,,sprawe Heideggera” niczym bezprecedenso-
wa rewelacje. Amen! Jak gdyby dopiero teraz wypelzta bestia,
ujawniajac ,czarno” na bialym, chronione dotad siedmioma pie-
czeciami niesympatyczne pismo. Co wiecej, jak gdyby Czarne ze-
szyty okazaly sie wlasciwym opus magnum Heideggera, ktdre nie-
odparty silg swej rewelacyjnosci spycha w niebyt i uniewaznia
jego wszystkie inne ksiegi i ksigzki.

Donosze przeto, ze Heidegger nie jest wylgcznie autorem Czar-
nych zeszytéw. Ze w ramach ukazujacych si¢ od 1975 roku Ge-
samtausgabe wydanych zostato blisko sto tomdéw pism (w czte-
rech dzialach), z czego prace opublikowane za zycia Heideggera
wypelniaja zaledwie szesnascie toméw dziatu pierwszego. ,,Resz-
ta” za$ to czterdzieSci siedem tomow wykladow z lat 1919-1944
oraz ponad dwadzieScia toméw niewydanych wczeSniej rozpraw,
odczytéw i drobnych tekstéw. Zdaje sobie sprawe, ze to ,niedobra
nowina” dla postugujacych sie elektronicznymi czytnikami zur-
nalistow, ktorzy z poSwieceniem oddajg ,.sie” tropieniu kolejnej
Hafery”.

Heidegger pyta: ,,C6z po mySlicielach w tak burzliwych cza-
sach?” (GA 94, 233). I nie odpowiada wprost. Rozwija jednak
pytanie, zapisujac kolejne zeszyty. ,,Co robi¢?” w tej irytujacej sy-
tuacji? Jedno: czytad! ,Wrzawa”, ,afera”, ,skandal”, ,,oburze-
nie”, ,stos”, ,szafot” to wykrzykniki najmniej sprzyjajace nie-
$piesznej lekturze.

Swiadectwo myslenia. Sa bowiem Czarne zeszyty (ich nazwa po-
chodzi od czarnych obwolut notatnikéw Heideggera) dokumen-
tem szczegllnej wagi. Trzydziesci cztery zeszyty, zapisywane od
1930 do 1970 roku. Sktadaja sie na niemajacy precedensu w dzie-
jach filozofii ,,dziennik my$li”. W pierwszych trzynastu zeszytach,
opublikowanych w trzech tomach Gesamtausgabe, zawierajg sie
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notatki Heideggera z lat 1931-1941, zatytulowane Uberlegungen
(I-VI: 1931-1938, VII-XI: 1938/39, XII-XV: 1939-1941; pierw-
szy zeszyt zagingl). Pozostale zeszyty czekajg jeszcze na wydanie.
Obecnie opublikowany juz zostat kolejny, czwarty tom: Anmer-
kungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948) (zob. GA 97).

Heidegger zapowiada, ze nie nalezy ich traktowaé jako robo-
czych notatek, przygotowywanych z mysla o jakims z gory ,,zapla-
nowanym systemie”, ani jako zbioru ,,aforyzméw”, gromadzacych
»Zzyciowe madrosci”, lecz by uznad je za ,,skromng forpoczte [...]
niewystowionego jeszcze namystu w poszukiwaniu drogi ku
wcigz poczatkowemu mysSleniu, ktére w odréznieniu od meta-
fizycznego, zwie si¢ mySleniem zgodnym z dziejami bycia”
(GA 94, 0). Nie jest w nich istotne to, c o zostaje przedstawione
i ujete w pojeciowych konstrukcjach, ale sposob, w jaki wypra-
cowywane jest pytanie o bycie (zob. GA 96, 274). Mozna w nich
tedy widzie¢ sprawozdanie z drogi wiodacej od pierwszej proby
sformulowania Seinsfrage (pytania o bycie) w Sein und Zeit do
projektu zapytywania o ,,prawde bycia”, rozwijanego w wielu wa-
riantach, poczawszy od Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)
(zapiski z lat 1936-1938, opublikowane po$miertnie w 1989 roku;
ich kontynuacje stanowi dwanascie toméw wydanych w latach
1993-2000). Mimo innowacyjnosci i patosu inauguracji ,,catko-
wicie nowego stylu myslenia i zapytywania” oraz otwarcia ,inne-
go poczatku” w dziejach bycia i my§lenia, czyli myslenia bycia, sg
Czarne zeszyty dalszym ciagiem tej proby ,,przezwyciezenia meta-
fizyki”, jaka podjat Heidegger w Sein und Zeit (zob. tamze, 97).
»Pytanie o bycie. Nie pozostaje w ogdle zaden inny wybdr, jak
wcigz na nowo pisac te ksigzke i tylko to. Za cene tego, ze pozo-
stanie sie homo unius libri. Ponad owym unum nie ma zadnego
aliud” (GA 94, 22).

»Filozofia polityki”. Jakkolwiek by nie wierzy¢ Heideggerowi, ze
pozostaje cztowiekiem ,jednej ksigzki” i ,jedynej mysli” (,,Kazdy
wielki myS§liciel mysli jedng myél; ta jedna jest zawsze jedy -
na - o byciu”; tamze, 94, 257), znajdziemy w Czarnych zeszytach
niejedno ,nowe”. T owa nowo$¢ w mySleniu Heideggera nie daje
sie sprowadzi¢ ani do nowatorstwa ,,stylistycznego”, anonsowa-
nego nieznang dotad formg ,,dziennika mysli”, ani tez do ztozone-
go zestawu motywow, zwiastujacych, z jednej strony, przelom
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w zapytywaniu o bycie (,myS$lenie innego poczatku”, ,,mysle-
nie w horyzoncie wydarzania”), z drugiej za$ inaugurujacych
radykalng i totalng krytyke metafizyki jako ,,epoki machinacyjnej
techniki”. Wszystkie te motywy — miedzy innymi ,,machinacja
(Machenschaft)”, ,ogrom (Riesiege, Riesenhafte)”, ,kalkulacja (Be-
rechnung)”, ,panowanie (Herrschaft)”, ,rozstrzygniecie (Entschei-
dung)”, ,totalna mobilizacja (totale Mobilmachung)”, ,,wykorzenie-
nie (Entwurzelung”, ,opuszczenie bycia (Seinsverlassenheit)”,
»wydarzanie (Ereignis)” — tu ledwie zaznaczone, zgodnie z for-
mulg ,forpoczty”, znajda pelne rozwinigcie w p6Zniejszych pra-
cach Heideggera.

Tym bowiem, co zastuguje na miano zasadniczo ,,nowego”
w mysleniu Heideggera, probowanym w Czarnych zeszytach, jest
zarys projektu filozofii polityki. W tak kompleksowym,
choé dalekim od systematycznosci, i gruntownym ujeciu nie znaj-
dziemy go ani wczesniej, ani pozniej. Za wlasciwy tytut Czarnych
zeszytéw mozna by uznac fraze, ktérg wyrdznia Heidegger w ,,roz-
wazaniach” z ,,okresu rektoratu”: Metaphysik als Meta-
-politik (tamze, 116).

Meta-polityka. Wydawaé by si¢ mogto, ze preferowanie tego —
»politycznego” — wymiaru refleksji metafizycznej jest logiczng
i niejako naturalng konsekwencjg namystu skoncentrowanego na
rozpoznaniu aktualnego stanu $wiata. A powtarzajaca si¢ diagno-
za z poczatku lat trzydziestych jest iScie Hamletowska: ,,$wiat wy-
padt z kolein”, ,$wiat jest w fazie przebudowy” (zob. tamze,
209-211, 31, 38). Nowozytna metafizyka dozywa swego konca,
czego dziejowymi zwiastunami sg: utrata sensu (Sinnlosigkeit),
utrata gruntu (Bodenlosigkeit), wyzucie z dziejow (Geschichts-
losigkeit), utrata ojczyzny (Heimatlosigkeit), wykorzenienie (Ent-
wurzelung), wyniszczenie Ziemi (Zerstérung der Erde). Zreduko-
wany do zwierzecej postaci animal rationale cztowiek roztapia sig
w bezistociu i nie potrafi odnalezé samego siebie. Bezboskos¢
(Gottlosigkeit) nawiedza $wiat. ,Wraz z bogami utraciliémy $wiat”
(tamze, 210). Katastroficzny obraz §wiata kulminuje w przejetej
od Nietzschego tezie, ze znajdujemy sie oto w ,,epoce w pelni do-
konanego nihilizmu”. ,Nihilizmu” — trzeba dodaé — szczegdlnie
rozumianego: ,,Nihilizm jest tym stanowiskiem podstawowym
posrdd bytu, ktére nie zna Nic i Nic nie chce znaé, raczej byt
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sam i nieprzerwane kultywowanie bytu bierze za to, co praw-
dziwe” (GA 95, 388). Inaczej mOwiac: stanowisko, ktdre uznaje
byt jako taki za ,,wszystko”, co jest, i Nic wiece;j.

Metafizyka — jako wilasciwy cztowiekowi sposéb bycia — obra-
ca sie w metapolityke. Nie byloby w tym $§wiatoobrazie nic zaska-
kujagcego — jego poszczegdlne fragmenty wylaniajg sie z réznych
pism Heideggera z tego okresu — gdyby nie pewien nowy akcent.
»Metafizyka jestestwa (Dasein) musi zgodnie ze swym najbardziej
wewnetrznym ufugowaniem poglebié sie i rozszerzyé ku meta-
polityce dziejowego narodu” (GA 94, 124). Od daw-
na wiadomo, ze w tekstach Heideggera z poczatku lat trzydziestych
stowo Volk (nar6d/lud) pojawia sie niczym deus ex machina i za-
wlaszcza sobie range jednego ze stéw podstawowych. Trudno
kwestionowaé zwigzek tego novum z Heideggerowskim zaanga-
zowaniem na rzecz ideologii i rewolucji narodowosocjalistycznej
w okresie tak zwanego rektoratu (funkcje rektora, sc. — wedle no-
wej nomenklatury — Fiihrera, Uniwersytetu we Fryburgu piasto-
wal Heidegger od wiosny 1933 do wiosny 1934 roku). Ta sprawa
zostata skrupulatnie i rzeczowo skomentowana. Czarne zeszyty
przynosza jedynie dobitne potwierdzenie tego zwigzku.

Niepokojace jest co innego. Oto ,,metafizyka Dasein” —
w uproszczeniu: struktura wlasciwego cztowiekowi sposobu by-
cia — przeksztalci¢ sie musi w ,,metapolityke dziejowego narodu”.
Jak rozumiec te ezopowg fraze? Pojecie ,narodu/ludu” jest w stow-
niku Heideggerowskim pojeciem dynamicznym i wieloznacznym,
kilkakrotnie zmienia swoje podstawowe znaczenie. Niezaleznie
od tego, uderza jego osobliwa semantyczna funkcja w momencie,
z ktérego pochodzi powyzszy zapis (koniec 1933 roku). W tym
samym czasie Heidegger rozprawia obszernie o dziejowo-§wiato-
wym postannictwie/losie (Schicksal) ,,narodu niemieckiego”. Po-
§rod licznych wzmianek o dziejowej misji Niemcow znajdujemy
w Czarnych zeszytach notatke zdumiewajaca: ,,Deinotes najbar-
dziej charakterystycznego postannictwa wlasciwego wielkosci
Niemcow” (GA 94, 110). Zdumienie budzi powigzanie ze sobg
czterech termindw: deinotes (wieloznaczny termin grecki, ktory
oddajmy tu jako ,,niesamowito$¢”) — ,postannictwo/los” — ,,wiel-
ko$é” — ,Niemcy”. Rozwiimy ten semantyczny wezet zgodnie
z szeregiem dopowiedzefi, ktérych niepodobna tu przytoczy¢: je-
dynym narodem, ktéry zastuguje na miano ,,dziejowego”, sa
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Niemcy. Wiasciwa mu niesamowito$é — budzaca groze i podziw
zarazem — zasadza si¢ na jego ,dziejowej” misji. Bycie ,,dziejo-
wym” znaczy tu: bycie zdolnym do podjecia zadania przezwycie-
zenia metafizyki. Oto niesamowita wielkoS$¢ jego losu.

O jakim ,,narodzie” mowa? O jakich ,,Niemcach”? Odpowiedz
Heideggera zawsze draznita i oburzata krytykow. Albowiem mowa
o ,narodzie poetéw i myslicieli (Volk der Dichter und Denker)”,
o zmyS$lonym narodzie Hélderlina i Nietzschego, ktérzy tocza
skryta i tajemnicza ,,walke o istote niemieckosci”. Istote, ktérej
nar6d niemiecki nigdy sobie nie przyswoil, ale ktérg ostatecznie
utracit z chwila, kiedy ,,nar6d poetéw i myslicieli” stat sie¢ — Hei-
degger powotluje si¢ tu na mowe Baldura von Schiracha, nazistow-
skiego ideologa i przywdodcy Hitlerjugend — ,,narodem poetéw
i zotnierzy” (zob. tamze, 514). Ta przemiana przeraza Heideggera
w najwyzszym stopniu. Utrata dziejowego postannictwa: narodu,
a w konsekwencji gruntowne zapoznanie istoty cztowieka. ,,Meta-
polityka” w swoim najwtasciwszym, skrytym sensie to préba od-
zyskania tego postannictwa i poszukiwania drogi do utraconej
istoty cztowieka. Niesamowito$¢ losu Niemcéw. I temu przesta-
niu, ktére bodaj po raz pierwszy zapisato si¢ wlasnie w Czarnych
zeszytach, Heidegger pozostal wierny do koica.

Panorama. Metafizyka jako metapolityka ma jednak jeszcze inny
wymiar. Jest takiego rodzaju optyka, ktéra jednym panoramicz-
nym spojrzeniem stara si¢ uchwycic¢ wszystkie rozstrzygajace dla
epoki spetnionego nihilizmu wydarzenia. Mozemy je tu jedynie
wyliczyé, bo gruntowna analiza kazdego z nich wymagataby osob-
nej rozprawy. Po pierwsze, narodowy socjalizm, ktéry w ujeciu
Heideggera przybiera dwie formy: ,,duchowy narodowy socja-
lizm” (zob. tamze, 136; w okresie rektoratu Heidegger staje sie
jego rzecznikiem i promotorem, wyznaczajac wlasciwe cele ,re-
wolucji narodowosocjalistycznej”) oraz ,,wulgarny narodowy so-
gjalizm” (zob. tamze, 142—-144), oparty na ,barbarzyfiskiej zasa-
dzie” (tamze, 194), poddawany z czasem coraz ostrzejszej krytyce.
Po wtére, bolszewizm, ktory nie jest zjawiskiem ani azjatyckim,
ani rosyjskim, lecz stanowi forme nowozytnej, zachodnioeuro-
pejskiej metafizyki epoki nihilizmu (zob. GA 96, 109-110). Po
trzecie, komunizm i socjalizm jako wytwory zachodniej techniki
(zob. tamze, 276), choé urzeczywistnione w Rosji sowieckiej (Hei-
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degger kilkakrotnie przywotuje stynna definicje Lenina: ,,Socja-
lizm to wtadza Sowietéw plus elektryfikacja”; zob. tamze, 128).
Po czwarte, amerykanizm, oznaczajacy najdoskonalszg postaé ni-
hilizmu i ,,cywilizowanego barbarzyfstwa” (zob. tamze, 225). Po
piate, liberalizm, zapatrzony §lepo w postep jako zasade rzeko-
mego rozwoju, postep, ktory jest w istocie regresem, promuja-
cym przejscie ,,od wiekszego do mniejszego” (zob. tamze, 271).
Po széste, planetaryzm jako ostatnia i definitywna faza metafizycz-
nego nihilizmu (przezwana tez przez Heideggera ,,idiotyzmem™;
zob. tamze, 265-266). Po sibdme, §wiatowy imperializm, uznany
za triumf planetarnej hegemonii techniki (zob. tamze, 237-238).
Po 6sme, swiatopoglad chrzescijafiski (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem ,,jezuityzmu”; zob. GA 94, 49-51, 326), ktérego przepro-
wadzana przez Heideggera krytyka przypomina pod wzgledem
zarliwosci Nietzscheaniskg rozprawe z chrzescijafistwem.

Z perspektywy metapolitycznej wszystkie te zjawiska tracg swa
specyfike i r6znorodnosé. Preferowana przez Heideggera optyka
zaciera roznice do niepoznaki, traktujac je jako epifenomeny jed-
nej zasady rzadzacej bez reszty i do kofica zachodnioeuropejska
metafizyka: techniki jako machinagji, sc. strategii traktujacej byt
jako przedmiot totalnej manipulacji. W tej optyce zaiste wszyst-
kie krowy sg czarne. Co pozwala Heideggerowi przeprowadzié
serie genetycznych utozsamieni (na przyklad: ,,rosyjski bolszewizm
ze wzgledu na swe pochodzenie [jest] tego sam e go rodzaju, co
$wiat angielsko-amerykanski”, GA 96, 114; ,autorytarny socja-
lizm” stanowi ,,odmiane faszyzmu i nazizmu”, tamze, 109; ,,Na-
rodowy socjalizm nie jest bolszewizmem, ten za$ faszyzmem — ale
obydwa stanowig machinacyjne zwyciestwo machinacji — mon-
strualne formy definitywne nowozytnosSci”, tamze, 127). Warto
jednak moze — za cene porzucenia okowow politycznej popraw-
nosci — zapytac o ,racje” tej optyki. Latwe do rozpoznania réz-
nice ulegaja zawieszeniu, a nawet zatarciu, ale czy dzieki temu nie
pokazuje si¢ co$, czego nie widaé przy ekspozycji oczywistych
r6znic? Cos, co ktoci sie wprawdzie z naszym zmyslem optycz-
nym i zakt6ca naoczny obraz §wiata, lecz mimo to ,jest”. Jak choé-
by pandemoniczny i totalnie niszczycielski wymiar machinacyjnej
techniki jako niepowstrzymanej woli mocy. Byé moze, ,,metapo-
lityczna” perspektywa zdolna jest do takiej glebokowzrocznosci,
ktérej nie osigga ani krotko-, ani nawet dalekowzroczna polity-
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ka. Do uchwycenia wirtualnej zasady ,,ponad” — meta — bezspor-
nymi réznicami.

Dodajmy, réwniez tytulem anonsu, ze w kregu optyki ,,meta-
politycznej” znajduja si¢ w Czarnych zeszytach rozwazania nad
takimi konstytutywnymi dla $wiata polityki zjawiskami, jak wal-
ka i rewolucja, wojna i pacyfizm, despotyzm i dyktatura, ideologia
i propaganda, organizacja i mobilizacja. Przezornosci tych rozwa-
zan niepodobna przecenic nie tylko z perspektywy lat trzydzie-
stych ubieglego wieku.

Antysemityzm. W pierwszych reakcjach na edycje Czarnych ze-
szytéw kwestig najbardziej zapalng i zapalczywie demonstrowa-
ng okazuje si¢ definitywnie bezdyskusyjny antysemityzm
Heideggera. Kwestia dobrze znana, podnoszona od szesciu de-
kad i faktycznie kontrowersyjna. Pytanie jednak, czy Czarne ze-
szyty przynosza w tej kwestii co§ istotnie nowego, a na dobitke —
rozstrzygajacego? Wolno mie¢ watpliwosci. Najpierw z powodéw
czysto faktograficznych, czy wrecz bibliograficznych. Bezposred-
nie wzmianki na temat Judentum i Juden sa nieliczne: w tomie 95
pojawia sie ich sze$¢ (raz jeden historyczny termin das Altjiidische
w polemice z Karlem Barthem), w tomie 96 — pieé (oraz akcyden-
talnie dwa wyrazenia personalne: der Jude ,,Freud” i der Jude
Litwinov). Zebrane w ,,cato$¢”, zajma niespelna péttorej strony.
Lektura powinna rozczarowaé takngcych sensacji Sledczych, po-
niewaz wiekszo$¢ wzmianek jest merytorycznie btaha albo opiso-
wo neutralna. Dzisiejsza wrazliwo$¢ semantyczna przestrzega
przed bezkrytycznym uzywaniem takich wyrazen, jak Judentum
czy Weltjudentum (polskie kalki jezykowe — ,,zydostwo”, ,,$wia-
towe zydostwo” — natychmiast dyskredytujg ich neutralnosc),
a nawet kwalifikuje je jako rozmyslnie badz nierozmyslnie ,,anty-
semickie”, lecz w dyskursie publicznym lat trzydziestych byly one
nacechowane znacznie mniej negatywnie i stosowane z reguly
opisowo w historycznym sensie.

Kiedy Heidegger pisze, ze przypuszczony przez niego w Sein
und Zeit atak na Kartezjusza wykorzystywany bywa bezrefleksyj-
nie przez ,Zydoéw i narodowych socjalistow” (GA 95, 168), ze
wszelki dogmatyzm konstytuuje swa tozsamo$¢ w opozycji do
»wroga”, niezaleznie od tego, ,czy s nim poganie i bezboznicy,
czy tez Zydzi i komuniSci” (tamze, 325), kiedy pyta, ,dlaczego
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socjologia jest z zamitowaniem uprawiana przez Zydéw i kato-
likéw?” (tamze, 161), to doprawdy trudno w tych zdaniach do-
patrywac sie dowodoéw jawnego antysemityzmu.

Pozostaje osiem fragmentéw, ktérych cytowac in extenso nie
bede, bo przytaczane s3 w wiekszosci prokuratorskich doniesiefi.
Co wiecej, w ,re(we)lacjach” zostajg one przewaznie tak sfabry-
kowane, jak gdyby skladaly si¢ na merytoryczng kwintesencje
Heideggerowskiej mysli. Nie zamierzam bagatelizowa¢ ich zna-
czenia, lecz zalecalbym hermeneutyczng ostroznosé, przede
wszystkim za$ tout proportions gardée...

Albowiem ich wymowa daleka jest od jednoznacznosci. Z jed-
nej strony przypisuje Heidegger ,,zydostwu” Bodenlosigkeit
(bezgruntowosc) i Weltlosigkeit (bezswiatowo$C), z drugiej — przy-
swojenie sobie ,kultury” jako narzedzia mocy (Machtmittel)
i budowanie na tej podstawie ,,poczucia wyzszoéci”, z trzeciej —
»niezwykle zdolnosci rachunkowe”, ktore pozwalajg Zydom ,,zy¢
od dawna wedle zasady rasowej (Rassenprinzip)” (zob. kolejno:
GA 95, 97; tamze, 97; tamze, 326). Tymczasem w innym fragmen-
cie stwierdza, ze ,,Pytanie o role $wiatowego zydostwa nie jest py-
taniem o charakterze rasowym, lecz metafizycznym pytaniem
o rodzaj cztowieczefistwa”, ktére zdolne byloby podjaé zadanie
»wykorzenienia wszelkiego bytu z bycia (die Entwurzelung alles
Seienden aus dem Sein)” (zob. GA 96, 243). Dwie inne wzmianki
sugeruja, ze ,miedzynarodowe zydostwo (internationale Juden-
tum)” nie jest zdolne do podjecia tego dziejowego zadania,
sc. yrozstrzygniecia miedzy Nic a Byciem (zwischen Nichts und
Seyn)”, a przesadza o tym, z jednej strony, jego uwiklanie w ,,pus-
ta racjonalno$é i obrachunkowos$é” wtasciwg zachodniej meta-
fizyce, z drugiej — ,,humanistyczno-pacyfistyczny sposéb mysle-
nia”, ktéry stanowi tylko reakcyjng odwrotno$é imperialistycznej
wojowniczo$ci (zob. tamze, 133, 46).

Co w tych kontrowersyjnych fragmentach jest wlasciwa kwe-
stig sporna (dodajmy, ze umyka ona z pola widzenia oskarzycieli)?
Nie domniemany ,,antysemityzm”, lecz zredukowanie ,,judaizmu”
do poziomu zjawisk bedacych wyrazem ,tej samej” zachodnio-
europejskiej metafizyki nihilizmu, sc. techniki. ,,Judaizm” staje
w jednym szeregu — bez réznicy — z chrzescijafistwem, bolsze-
wizmem, komunizmem, amerykanizmem, liberalizmem, plane-
taryzmem, imperializmem i — co oczywiScie najbardziej oburza-
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jace i karygodne — z nazizmem. Zydowska krowa takze jest czar-
na. Tyle ze — w metapolitycznej perspektywie — decyduje o tym
nie ,,zasada rasowa”, lecz dziejowa wspOtprzynaleznosé do $wia-
ta zachodniej metafizyki: nihilistyczno-technicznej postaci czto-
wieczefistwa. Mozna sie spieraé? A jakze! Tylko na inny ,,temat”
niz antysemityzm.

Pozostaje ostatni fragment. W dziesieciopunktowym ,,bilansie”
»wojny planetarnej”, sporzadzonym z poczatkiem jej trzeciego
roku (1941), notuje Heidegger w punkcie przedostatnim: ,,Swia-
towe zydostwo, zainspirowane przez emigrantéw wydalonych
z Niemiec, pozostaje wszedzie czym§ nieuchwytnym i w sytuacji
ogdblnego wzrostu mocy nie potrzebuje nigdzie uczestniczy¢ w wo-
jennych przedsiewzieciach, podczas gdy nam pozostaje poswie-
caé najlepsza krew najlepszych wlasnego narodu” (tamze, 262).
COz, ta zatosna ,,konstatacja” zastuguje najwyzej na pospolity ko-
mentarz: no comments...

Glosa ,leksykalna”. Komentarza wymaga natomiast inna kwe-
stia, ktéra laczy si¢ z przypisywanym Heideggerowi ,antysemi-
tyzmem”. Pomijam w tym miejscu ustalenia faktograficzne: jak
Heidegger zachowywat sie w stosunku do swoich kolegow Zy-
déw, dlaczego w wydaniu Sein und Zeit z 1934 zgodzit sie na
usuniecie dedykacji dla swego mistrza, Husserla, ktéra w p6zniej-
szych wydaniach przywrécit i tak dalej. Zajmuja si¢ tym staran-
nie od lat historycy i amatorzy personaliéw. Z czasem ustala, co
trzeba (zapewne kolejne tomy Czarnych zeszytéw przyniosg nowe
materialy w tej sprawie, choé wydany niedawno czwarty tom nie
wnidst nic rozstrzygajacego). Zwrdcitbym uwage na jeden aspekt,
ba, jedno stowo, ktore stalo sie powodem natychmiastowych
oskarzen i wyrokéw. W tych kilku fragmentach pos$wieconych
»kwestii zydowskiej” uzywa Heidegger wyrazenia Judentum oraz
internationales Judentum. Staje si¢ ono natychmiast zlowieszcze,
kiedy je skalkujemy: ,,zydostwo”, ,,migdzynarodowe zydostwo™!
Nie ma watpliwosci: kto postuguje sie takim zargonem, jest prze-
nikniety do szpiku antysemityzmem. Chocby to robit bezwied-
nie. Tak dyktuje sam jezyk! Jezyk odziedziczony, bezrefleksyjnie
podsuwajgcy nam pulapki i zastawiajacy sidla. ,,Judzié...”, ,krop-
naé zyda...” (sam to jeszcze pamietam ze szkoly podstawowej:
zrobic kleksa!). Mamy tego bez liku. Nie potrafimy sie przed tym



18 Metafizyka i metapolityka

opedzié, jak przed chmarg wrednych much, cho¢by$my bili je naj-
bardziej poprawng politycznie packa. Ale... No wlasnie, wyostrz-
my na moment historyczny zmyst jezykowy (znéw: nie zawsze
impregnowany na histeryczno$¢). Po pierwsze, w potocznej niem-
czyznie z lat dwudziestych, trzydziestych termin Judentum funk-
cjonowal bez mala neutralnie i opisowo. Bez mata... Jesli zerk-
naé w glebie jezykowej studni, to okaze si¢ pewnie, ze studnia od
spodu, moze i od stuleci, zatruta... Jednakze stowo Judentum po-
jawia si¢ w dwczesnej prasie niemieckiej bez jednoznacznie zlo-
wrogich konotacji. Uzywaja go bez wahania sami Zydzi (co oczy-
wiscie samo w sobie nie moze by¢ rozstrzygajacym argumentem
anty-antysemickim: ,jezyk wie lepiej”). Co innego pdzniej. Za-
ledwie kilka lat pdZniej. Kiedy rodzina terminéw wywodzacych
sie z Judentum stanie si¢ doborowym zestawem epitetdw nazi-
stowskiej propagandy. Kiedy te stowa zaczng mordowaé! Dostow-
nie. Fizycznie. Jesli jednak czytamy Czarne zeszyty, to musimy
bardzo starannie uwzgledniaé kontekst historyczny. Nie zamie-
rzam tu ,broni¢” Heideggera, tym bardziej ze wtasnie ten kon-
tekst — semantyczno-historyczny — moze si¢ okazaé ,,materialem
obcigzajacym” podsadnego. Po raz kolejny jednak zalecatbym her-
meneutyczng ostrozno$é. I maksymalne — na ile to mozliwe — wy-
czucie jezykowe. Dla przyktadu - jakze pouczajacego — znana hi-
storia z naszego podworka. 11 sierpnia 1942 kolportowany byt
w Warszawie stynny protest polskich katolikow przeciwko zagta-
dzie Zydéw. Rzecz bez precedensu w okupowanej Polsce: pieé ty-
siecy plakatéw-ulotek! Wiadomo, ze autorka tekstu byta Zofia
Kossak-Szczucka, osoba o niewiarygodnych zastugach w historii
ratowania polskich Zydéw. Miedzy innymi zatozycielka Tymcza-
sowego Komitetu Pomocy Zydom, ktéry w grudniu 1942 prze-
ksztatcony zostat w Rade Pomocy Zydom ,,Zegota”. Osoba, ktérej,
owszem, wypomina si¢ niekiedy... antysemityzm w jej przedwo-
jennej publicystyce. Katolickiej publicystyce. Nikt przy zdrowych
zmystach nie zarzuci jednak antysemickich przesadéw temu de-
sperackiemu protestowi! Jego glo$ny fragment brzmi: ,RzeZ mi-
lionéw bezbronnych ludzi dokonywa sie wsrdéd powszechnego
zlowrogiego milczenia. Nie zabieraja glosu Anglia ani Ameryka,
milczy nawet wplywowe miedzynarodowe zydostwo. [...] Mil-
cza i Polacy”. No wlasnie — krzyczaca, na przekér milczeniu —
sprzeczno$é performatywna. I zaszyte w niej niczym w bezpiecz-
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nym schowku wyrazenie: ...zydostwo. Wyrazenie neutralne
czy — choéby mimowiednie, wbrewdobrowolnie — zatrute? Kleks
na czystej kartce? Falszywy ton w szlachetnej melodii? Jezyk jest
zdradliwy. Diabelsko niebezpieczny. I kto jak kto, ale Heidegger
— zapuszczajacy sie w jego demoniczne czelu$cie — musi to wie-
dzieé. Nie wolno mu — byto — tego przeoczyé. Wiasnie ze wzgle-
du na niezwyklg przezorno§¢ w tropieniu i ujawnianiu wszelkich
pulapek — tacznie z rozpoznaniem ich mechaniki, machinalno-
§ci i, jak by rzekl Heidegger, machinacyjnosci — zargonu ,,tak Sie
moéwi”.

navta yap toduntéov. Bladzenie w drodze nie jest niczym osob-
liwym. Zwlaszcza gdy droga nie zna swego celu, a nawet rozmysl-
nie go unika: ,Nie znamy celéw. JesteSmy tylko ruchem” (tam-
ze, 76). Heidegger powtarza w Czarnych zeszytach wielokrotnie,
jak gdyby z gory szukat usprawiedliwienia: ,,Tylko wtedy, gdy rze-
czywiscie blagdzimy — gdy sie mylimy, mozemy natkna¢ sie na
«prawde»” (GA 94, 13). ,,Zbladzenie to najbardziej skryty poda-
runek prawdy...” (GA 95, 16). ,Zré6dtowe drogi sa bled-
nymi drogami...” (tamze, 214). I tak dale;j.

Motto do Czarnych zeszytéw zaczerpnal Heidegger od Platona:
navta yap Todpntéov — ,trzeba powazy¢ si¢ na wszystko” (Teajtet
196 d 2). Ta wieloznaczna zacheta oznacza tez ,odwage do btedu
(Mut zum Irrtum)” (GA 96, 203) — i to, jak sie zdaje, niezaleznie
od tego, czy blad dotyczy politycznego zaangazowania Heideggera
z okresu rektoratu, ktére ocenia on jako ,,wielki btagd” (zob. GA 94,
162) (aczkolwiek sktonny jest ograniczal jego zakres do chybio-
nej proby reformy niemieckiego uniwersytetu i przeksztatcenia
»istoty nauki”), czy tez siega otchtani metafizycznego zbtgdzenia,
polegajacego na ,,podmianie bycia przez byt” i uczynieniu bytu je-
dynym kryterium tego, co rzeczywiste (zob. GA 96, 255).

Pytanie jednak, czy zaiste niezaleznie? Czy zbtadzenie Heideg-
gera nie podpada pod kategori¢ sprzecznosci performatywnej,
a wiec ,,btedu” zasadzajacego sie na tym, ze obcigzajac metafizy-
ke europejska ,cigzkim grzechem” pomieszania porzadku bycia
i bytu, jego wlasny rewolucyjny program ,,catkowitego przeobra-
zenia istoty czlowieka” poprzez ,rozbudzenie zapytywania o praw-
de bycia” nie popada w to samo zbladzenie? Rzetelna analiza
tekstow Heideggera z lat trzydziestych i czterdziestych pozwala
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pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Heideggerowskie my-
§lenie ulega iluzji ,,przezwyciezenia metafizyki” na drodze re-
wolucji ontycznej — rozgrywajacej sie w sferze bytu jako jedyne;j
miary tego, co rzeczywiste — a nie skrytego w zautkach ciszy i mil-
czenia rozbudzania gotowoSci zapytywania o prawde bycia. Fun-
damentalna i decydujaca o calej iluzorycznosci tej iluzji warstwa
miata charakter kardynalnej ,,pomyltki metafizycznej” — jej istota
byt ,,blad” wytykany stanowczo i z uporem przez Heideggera ca-
tej europejskiej tradycji metafizycznej, ,,btad”, ktéry w okresie
rektoratu stat si¢ tez jego udzialem. Polegat on na podmianie by-
cia przez byt, na uznaniu pewnego ,sektora bytu” za samo bycie
i takim jego przedstawieniu, ktére czynito go ,,przedmiotem”
i ,materialem” technicznej manipulacji, przeobrazania, panowa-
nia, wladania — i to sposobami ,,rewolucyjnymi” (zob. HPZ,
174-192).

To sam Heidegger stal sie w pewnym okresie rzecznikiem ,,po-
etoOw i zolnierzy”, ba! specéw od ideologii i propagandy, miast
pozostaé wiernym wlasnemu przestaniu, by wstuchiwaé sie z uwa-
ga w ledwo slyszalny glos ,,poetéw i myslicieli”. Na moment — ale
ten ,moment” nosil wszelkie znamiona chwili rozstrzygajacej,
zgodnie z greckim znaczeniem stowa kairos — zaprzestal lektury
»zdan” Heraklita i Holderlina, oddajac si¢ z petng zarliwoscig
prébom skorygowania méw Fiihrera i pism nazistowskich pro-
pagandzistéw: Rosenberga, Kriecka, Bacumlera, Schiracha, Cham-
berlaina! By nadaé rewolucji narodowosocjalistycznej — ,,rucho-
wi”, jak zwykle powiadal — w Niemczech range ,,duchowego”
przewrotu na skale ,,przezwyciezenia metafizyki”. Range wyda-
rzenia z porzadku skrytych dziejéw bycia.

Rozliczajac sie w Czarnych zeszytach ze swego zbtadzenia i przy-
znajgc w koficu, ze narodowy socjalizm oznacza potwierdzenie
i utrwalenie machinacyjnych roszczefi metafizyki jako techniki,
cytuje zdanie z mowy Hitlera, niby gorzkie pozegnanie z wlasng
iluzja: ,Poeta i mysliciel nie potrzebuje poza tym tak wiele pozy-
wienia jak robotnik wykonujacy ciezka prace” (GA 96, 177). Czy
»pozywienie”, ktére miat na mysli Fiihrer, bylo tg samg zaiste po-
zywka ,,poety i mysliciela”, jakg przywolywal Heidegger, myslac
o dziejowej misji narodu niemieckiego?

Spér — wlasciwa rozprawa — z Heideggerem nie daje sie spro-
wadzi¢ do kwestii doraznego zaangazowania na rzecz narodowego
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socjalizmu, choéby miala swoje bliskie historycznie i dalekosiez-
ne dziejowo konsekwencje. Ani tym bardziej do dwuznacznych
i balamutnych wypowiedzi, sugerujacych sktonnosci ,,antysemic-
kie”. Sktania do postawienia pytaf znacznie powazniejszych. Py-
tan, a nie pochopnych odpowiedzi. Pos§réd nich réwniez pytania
o to, dlaczego niestrudzono$¢ zapytywania — jako wlasciwe zro6-
dlo i jedyny zywiol myslenia — ulega niekiedy pokusie bezmysl-
nego odpowiadania.

Testament? Heidegger zastrzegl zawczasu, ze zapisywane przez
kilkadziesigt lat Czarne zeszyty moga zostaé opublikowane do-
piero na koficu monumentalnej edycji jego ,,dziet zebranych”.
Pierwsze trzy tomy ukazaly sie w 2014, trzydzieSci osiem lat po
$mierci autora, tom czwarty w 2015. Kolejnych pieé przygoto-
wywanych jest do druku. Przed publikacjg wglad do nich miato
zaledwie kilka os6b. Po $mierci Heideggera, ktéry doczekat wy-
dania zaledwie dwoch toméw Gesamtausgabe, okazalo sie, ze szu-
flady i potki w jego ,warsztacie mySlenia” pelne sg rekopisow.
Spisywanych starannie przez ponad p6t wieku. Pytania ,,dla-
czego?” i ,dla kogo?” sg niestosowne. Zapisana w rekopisach dro-
ga myslenia prowadzi ,,donikad”. Rekopisy — przelozone pie-
czolowicie na druki przez dwa pokolenia redaktoréw — niczym
sie nie rdznig od samej drogi myslenia. Sg tego myslenia potoczys-
toscia.

Czarne zeszyty stanowia szczegllnego rodzaju $wiadectwo re-
kopi$miennego myslenia. Pozwalaja zajrze¢ do wnetrza ,,warsz-
tatu myslenia” i podejrzeé prace rekodzielnika podczas jej stawa-
nia sie. Dzieki temu mozna zobaczy¢ wiele takich fragmentéw
drogi myslenia, ktérych nie widad, jesli obserwuje sie jej catosc.
I nie chodzi tylko o to, zeby podpatrzec narzedzia i surowce re-
kodzieta, plany i szkice, ale réwniez o to, co po drodze zostato
zarzucone, pominiete albo uznane za postronne. Czytajac je, mam
poczucie, ze znajduje si¢ w sytuacji ciekawskich przybyszow, kt6-
rzy niegdys$ zajrzeli do ,,pracowni” Heraklita, by przypatrzy¢ si¢
robocie stawnego mysliciela. W Liscie o humanizmie Heidegger
przywolal te okoliczno$é, zrelacjonowang przez Arystotelesa,
osobliwie jg komentujac: W pierwszej chwili, ujrzawszy miejsce
mySliciela, ttum obcych przybyszéw staje bezradny i rozczarowa-
ny w swej natretnej ciekawosci. Sadzg oni, ze powinni spotkac
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mysliciela w okolicznosciach, ktére w przeciwienistwie do zwy-
klej wegetacji ludzkiej, bylyby pod kazdym wzgledem wyjatkowe
i osobliwe i dlatego mialyby w sobie co$§ pobudzajgcego. Ttum
ma nadzieje, ze w czasie odwiedzin znajdzie u mysliciela co$, co
przynajmniej na jaki$ czas dostarczy materiatlu do zajmujacych
pogwarek. Obcy chcacy odwiedzié mysliciela oczekujg, ze by¢
moze zobacza go w momencie, gdy mysli pograzony w zadumie.
[...] Zamiast tego ciekawscy odnajduja Heraklita przy chlebowym
piecu. Jest to doprawdy zwyczajne i niepozorne miejsce. Istotnie
piecze sie tu chleb. Ale Heraklit przy chlebowym piecu wcale nie
jest zajety wypiekiem. Przebywa tu tylko po to, by si¢ ogrzad. [...]
Odwiedzajacy gotuja sie do odejscia. Heraklit odczytuje na twa-
rzach zawiedziong ciekawos$é. Wie on, ze wystarczy pozbawié
thum spodziewanych wrazen, aby ci, ktérzy dopiero co przybyli,
natychmiast skierowali sie¢ do odwrotu. Dlatego dodaje im odwa-
gi. Naktlania ich, by jednak weszli, stowami: elvai yap xai évtadBa
Beov¢, «tutaj takze obecni sg bogowie»” (ZND, 305). Medialna
wrzawa wokdt Czarnych zeszytéw minie. Zreszta juz znacznie uci-
chta po niespetna dwéch latach od wydania pierwszych toméw.
Przychodzi czas na cierpliwe studiowanie, do ktérego sam autor
daje sposobnos¢ i dodaje odwagi, innymi stowami niz Heraklit,
ale podobnie przychylnymi: Einsam und langsam — ,samotnie
i powoli” (GA 97, 162). Oczywiscie, ta zacheta zirytuje wszyst-
kich faknacych sensagji i spektakularnych nowin, predzej ,,ztych”
niz ,dobrych”. Nielicznych sktoni do mySlenia. Ale: ,,Czy jeszcze
nam czegos$ trzeba?”, jak pytat Sokrates w zakoficzeniu Fajdrosa.



